Dagmar Jirsova: Molekularni fylogeneze motolic ¢eledi Opistorchiidae a Heterophyidae
Oponentsky posudek

Prace Dagmar Jirsové je svym zadanim a zaméfenim standardni fylogenetickou studii zahrnujici
obvyklé kroky: vybér studované skupiny a jeji pfedstaveni Ctenafi, vybér genil, sekvenovani,
fylogenetickd analyza, interpretace vysledki. Jako takova je tedy jisté vhodné zvolenym modelovym
problémem pro laboratorni bakalafskou praci. Autorka v ni prokazala, Ze si se zdkladnim piistupem ke
studiu fylogeneze pomoci molekularnich dat dokaze poradit.

Fakt, Ze se nepodafilo z riiznych (vétdinou ziejmé& metodickych) divodi jednoznaéné dosahnout
vytéeného cile, nepovazuji u bakalafskeé prace za pfilis dulezity. Zavaznéjsi jsou podle mého nazoru
nékteré koncepéni a metodicke nedostatky v jednotlivych ¢astech prace:

e Ze Sesti stranek Givodu je naprosta vétSina tvofena popisem studovanych druht. Tato &ast je
proloZena opakovanym uvedenim jediné citace (Jira, 1998), a to v podstaté za kazdym
odstavcem. Znamena to tedy, Ze je cela tato €ast (tj. naprosta vét$ina ivodniho textu) ,,opsina®
z knihy Lékarskd helmintologie, bez jakékoliv snahy doplnit text o informace z dalsi
literatury? Pokud tomu tak neni, pak v textu chybi pfislusné citace.

e Naprosta vétsina uvodniho textu nemd naprosto zadny vztah k provadéné analyze. Text se
zabyva popisem jednotlivych druhii studované skupiny motolic — jejich morfologii, bionomii,
vyznamem, atd. Nikterak z n&j tedy nevyplyva motivace pro naslednou analyzu. (Nejlépe je
tento problém patrny z faktu, Ze v diskusi se neobjevuje naprosto Zadna navaznost na tuto ¢ast
uvodu).

e Piimy vztah k fylogenetické analyze maji pouze dva kratké odstavce na samém pocatku
uvodu, které konstatuji, jaky je sou¢asny stav ndzorti na fylogenezi tii pfibuznych ¢eledi
motolic (Opistorchiidae, Heterophyidae a Cryptogominidae). Ani toto shrnuti oviem nedava
smysl: pokud konstatuji, Ze jedna ze tii Celedi je povazovana za bazélni, pak nemohu fici, ze
postaventi kterékoliv dalsi ¢eledi je nejasné (pfi tfech taxonech uZ je postaveni zbyvajicich
dvou naprosto jasne).

e Zvolené metody povaZzuji za adekvatni, snad by se vyplatilo vice se zabyvat riznym
nastavenim parametri pfi pouziti maximalni parsimonie (a vyvarovat se uzivani vyrazu
heureticky namisto heuristicky). Stejné tak by vzhledem k nestabilité ziskanych vysledki bylo
vhodné provést néjaky typ testa (likelihood ratio test, analyza ,.konstraintovanych* stromdi,
apod).

e Ackoliv jde o ¢isté formalni zaleZitost, upozorfiuji autorku, Ze v obrazku 1 je éeled’ zvolena za
outgroup znazornéna v parafyletické podobg. Piedpokladam, Ze nejde o zamér, ale
nedopatieni (?).

Shrnuto: netspéch v experimentalni ¢asti neni obecné u bakalarskych praci Zadnym problémem — lze
jej dobfe nahradit reSerSnim zamé&fenim prace. V tomto pfipadé se o to vSak autorka nijak vazné
nepokusila. Uvod préce i diskuse jsou velmi povrchnim textem bez zjevn&jii snahy proniknout do
problematiky molekularni fylogenetiky a jeji aplikace na vybrané skupiny motolic.

Z formalniho hlediska text spliiuje podminky bakalafské prace a po vécné strance doklada schopnost
autorky samostatné pracovat na zadaném tématu. Praci doporucuji k obhajobé a navrh hodnoceni
ponechavam az na tuto obhajobu.
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