Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Lenky Moravcové
»Trachipleistophora hominis v kultuie in vitro“

Predkladana diplomova prace autorky si klade za cil zpracovat literarni reSersi na uvedené
téma a prakticky se pokusit o zaloZeni permanentni in vitro kultury této mikrosporidie. Vyznam tohoto
poé¢inu by vyrazné usnadnil ziskavani spor této mikrosporidie pro dalsi vyzkum.

Prace je ¢lenéna do nasledujicich oddili:

Ve vlastni literarni reSersi jsou nejprve standardnim zptisobem obecné popsany mikrosporidie
(str. 4 - 11). Pfevazna c¢ast spisu (str. 11 - 27) je pak vénovana pomérné podrobnému popisu kultivace
jednotlivych druhtt medicinsky vyznamnych mikrosporidii, tento oddil ¢erpa informace o kultivaci
mikrosporidii pfevazné z prace Visvesvary (2002).

Na str. 28 - 32 autorka popisuje pfipravu a vysledky pfedbéZného pokusu o zavedeni stabilni
kultury studované mikrosporidie.

Na str. 33 - 46 je uveden seznam citované literatury.

K praci mam nasledujici pfipominky. Zadam autorku o reakci pouze na tuéné zvyraznéné dotazy.

e Nastr. 5 autorka uvadi, Ze polaroplast je silné pozménény Golgiho aparat. Toto tvrzeni je dle
mého nazoru znac¢né pirekonané. Mohla by autorka vysvétlit funkci polaroplastu?

e Naobr. 1 je znazornéna fada mné neznamych ¢asti spory. Vi autorka k ¢emu slouzi polovy
otvor, posterosom, pélovy vak a méchyikovity polaroplast, které jsou na obrazku uvedeny?

e Domnivam se, Ze podkapitoly Morfologie mikrosporidii a Stavba buriky mohly byt soucasti jedné
kapitoly.

¢ Ve sdélovacich prostiedcich hojné pouzivané slovo ,,sofistikovany* snad jesté stale neni soucasti
slovniku spisovné ¢estiny, proto by bylo vhodnéjsi pouziti adekvatniho ¢eského vyrazu v této
praci (str. 7).

e (o je to transwell membrana a k ¢emu slouzi? (str. 15)

e Autorka v textu opakované vysvétluje zkratky napf. BAL (2x str. 15, 20, 21). Pokud chce usnadnit
¢teni textu, bylo by vhodné vytvofit seznam zkratek.

e  Str. 22 —uvedena véta : Sporoforni vakuola méfi od Spm primérné do 14 x 11 pm .... prosim
vysvétlit.

e  Str. 23 — Pro kultivaci T. hominis neni uvedena teplota kultivace, stejné tak pro Vittafoma corneae
str. 25.

e Autorka uvadi, Ze v ramci pokusu o kultivaci T. hominis byly pouzity spory ziskané z AIDS
pacienta Hollisterovou a kol. v roce 1996. Jednalo se o spory trvale zamraZené, nebo jiz byly
od té doby néjakym zpusobem pasazovany? (str. 28)

e Neni uvedeno typové oznaceni kmene SCID mysi. Puvodné byly tyto mysi opravdu vyvinuty Dr.
Bosmou, vhodngjsi je viak na tomto misté uvadét dodavatelskou firmu. (str. 28)

eV praci postradam kapitolu diskuse, nebo alespon odstavec diskutujici vysledky autorky
s vysledky jinych autort. Jak si nap¥iklad autorka vysvétluje, Ze Hollisterové a kol. se
podarilo T. hominis kultivovat ve v§ech pouZitych liniich a ji nikoli, i pFesto, Ze jedna z nich
(MDCK) byla identicka? V zamérech do budoucna autorka navrhuje pouziti bunéénych linii
odvozenych od svalové tkané. Neni problém spiSe v nécem jiném neZ v pouZzitém typu bunééné
linie, vZdyt’ Hollisterova pouzila nékolik riznych linii, ve kterych se mikrosporidie mnozila,
ale ani jedena nebyla odvozena od svalové tkané?

e V seznamu citované literatury je uvedeno cca 120 citaci. Chci se autorky zeptat, jestli
viechny uvedené ¢lanky, nebo alespoi jejich ¢asti tykajici se uvedené problematiky, ¢etla?

Autorka sepsanim této prace prokazala schopnost samostatné prace s védeckou literaturou. Kladné
hodnotim uvedeni vysledki predbézného pokusu, pfi kterém se autorka seznamila s nékterymi
laboratornimi metodami, které snad v budoucnosti vyuZije.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich 22. ledna 2008 RNDr. Jifi Salat, Ph.D.



