Posudek na bakalaiskou praci FrantiSky Kasparové Studie ekologickych charakteristik
invazniho druhu Chenopodium pumilio R.Br.

Prace se sklada ze dvou ¢asti: v podstate literarni reSerSe (na 16 str.) a orienta¢ni a
predbézné studie vybranych charakteristik druhu, pfedevsim klieni a relativni ristové
rychlosti (11 str.) + spole¢ného seznamu literatury. To samo o sob¢ je v poradku, ale obé ¢asti
mély byt néjak rozumné propojeny. Takto vystupuji jako dvé nezavislé prace a mnoho
informaci, zvlasté v uvodnich obecnych ¢astech se zbyte¢né opakuje (nékteré dokonce
tiikrat). Jinak téma je to pékné a zkoumany druh je ekologicky velmi zajimavy.

Musim bohuzel konstatovat, Ze reser$ni &ast se mi nelibi. Uvod je spise predmluvou.
Zvlaste kapitoly 1. a 2., tykajici se obecné invazi, jsou sniiSkou dosti neutiidénych informaci.
Charakterizoval bych to asi tak, Ze je zminéno od kazdého néco a od ni¢eho nic potradné.

V praci se objevuje fada nepiesnosti a ponékud schematizovanych a zjednodusenych tvrzeni.
Text neni prili§ vnitiné logicky propojeny. Tvrdit, Ze od r. 1980 ve svété vzniklo 15
soubornych publikaci na téma invaze, dvé knihy a dva nové ¢asopisy je opravdu odvazné
podana statistika. Mé¢lo byt feceno, Ze seznam mezinarodnich projekti na str. 3 je jen
vybérem. Popis 4 druht sv. Polygonion avicularis je nadbyte¢ny, stejné tak ponékud trivialni
popisy rodu nebo ¢eledi.

Dalsi dil¢i poznamky:

Nazev prace je ponékud nadneseny: Studie VYBRANYCH ekologickych charakteristik...

by bylo asi vhodng;jsi.

Termin ,,cizorody* druh se mi nelibi, navic je zbyte¢ny, kdyz si vystacime se zavedenym
»cizi ¢ ,neplivodni®,

Neni pravda, Ze cizi druhy byvaji spiSe klonalni s kratkodobou semennou bankou. To plati jen
pro urcitou skupinu.

Hodné informaci je nekriticky nebo neuplné piejimano. Napi. PySek et Sadlo (2004)
neuvadéji, ze ,.u nas jsou zvyhodnény ¢asné kvetouci druhy oproti druhiim kvetoucim ve
vegetacni sezon¢ pozdéji©. Je to jen ¢ast pravdy, protoze mezi invaznimi druhy jsou na druhé
stran€ 1 ty, které kvetou a plodi pozd€ji, neZ vétSina domécich.

Str. 9: Pokud je druh invazni, je i naturalizovany. Z toho vyplyva, ze druht r. Amaranthus je u
nas naturalizovano 5 (nikoliv 3) a z nich jsou 2 invazni.

Prvni sbér Ch.p. az v r. 1980 je zfejmé preklepem (str. 12).

Pro¢ byla v experimentu s kli¢enim pouzita konstantni teplota 25 stupn, kdyz jinde se piSe,
ze jsou optimalni pro kliceni stiidavé teploty?

Pro¢ byly pouzity neobvykle malé velikosti fytocenologickych snimki — jen 0.5 x 0.5 m?

Ve vysledkové ¢asti se sice Ctenai dozvi o prukaznosti €i neprikaznosti vlivu substratu a
hnojeni na kli¢eni, ale ne o vlastni kli¢ivosti (chybi naméfené hodnoty).

Popis Obr. 3 (nepfima gradientové analyza) tvrdi opak, neZ vlastni obrazek: Vyskyt Ch.p.
velmi uzce koreluje s vyskytem Poa annua, nikoliv ,,negativné™, jak je psano.

Tvrzeni, ze prvni ordinacni osou lze prolozit gradient zapojenosti vegetace, by se dalo
pomérné lehce dolozit. Tazi se jak?

Jak autorka definuje ji pouZity termin ,.hustota rozmisténi*? Ziejmé se ale jedna o jednoduchy
pocet semen (semenackil) a staci tedy napsat pocatecni hustota, jak mi vyplynulo z kontextu.

K formalni strance prace:



Nékde chybi u konkrétnich tdaji pramen (str. 4 aj.). U informaci o konkrétnich druzich

z prace Mlikovsky a Styblo (2006) méeli byt uvedeni autofi prislusnych stati, nikoliv editofi.
Pro¢ autorka piSe dusledné za et al.. dvé tecky? Formalni Giprava je misty nejednotna. Drobné
neptesnosti jsou v seznamu literatury. Pochybuji, Ze autorka v8echny citované prace skute¢né
vidéla (napt. Beadle et al. 1960), ale tieba ano. Popisy k obrazkiim patii pod obrazky. U Tab.
2 chybi vysvétlivky, ¢tenaf musi pracné hledat vysvétleni symboli v textu.

Celkové hodnotim praci velmi dobfe v pripadé vyjimeéné zdafilé obhajoby.

V Tieboni, 20.1.2008 K
Karel Prach



