oponentsky posudek na bakalaiskou praci Petra Pavluvéika

Vliv predace norkem americkym na populace raka kamenace

PredloZena prace je vhodné &lenéné na Uvod, ktery je sice jen jeden a piil stranky dlouhy, ale
obsahuje zékladni uvedeni do problematiky, podrobnou &tyistrankovou Metodiku, Vysledky
obsahujici vétsi ¢ast tabulek a grafii (6 'z strany), a tfistrankovou Diskusi. Seznam literatury
obsahuje chvalyhodnych 46 polozek, vztahujicich se k problematice. Pfilohy tvofi podrobné
popisy sledovanych lokalit, dale nelogicky dva grafy, které mohly byt zalomeny do textu
Vysledk, a jedna strana barevnych fotografii.

V tvodu si nejsem jist spravnosti pouziti nékterych cizich slov: termin variance (,,autofi
uvadéji velké sezénni variance ve sloZeni potravy™) ma v CeStiné specificky vyznam

v matematické statistice; zde asi mélo pouZito jiné slovo. Je raci mor opravdu latentni L/

onemocnéni pro evropské druhy rakiui? V poslednim odstavci tivodu autor uvadi, Ze cilem
bylo sledovat cosi na stfedn¢ velkych fi¢nich tocich. Z fotografii v pfiloze se mi sledované
toky zdaji dost malé. Jak pak vypadaji opravdu malé toky?

Metodika terénni prace je vhodné zvolena a zvladnuta, metodika zpracovani Ciselnych
vysledki neni Gpln€ dokonald. V prvni vét€ metodiky ¢&tenafe zarazi presnost vymezeni
sledovaného tizemi, které ma rozlohu 80 km’ na setiny vtefiny zem&pisné Sitky a délky.
Prosim o vypocteni udaje, kolik metrii znamend jedna setina 1ihlové vteriny v daném iizemi.

V kapitole Sbér pozerki je uveden vzorec pro vypolet miry predace
MP=(PC!yz‘m2)f(Cfm2), kde y=365 dni. Ve vzorci se misi veliiny a jednotky a ¢len y je
chybné pouzit. Prosim o spravné vyjdadreni vypoctu.

V kapitole Popula¢ni hustota kofisti, str. 7, a v nasledujici kapitole Statistika neni uvedeno
jaky typ regresni rovnice byl pouzit. Z popisku graft v pfiloze vyplyva, Ze polynom 2. stupné.
Proc¢? Jaky vhodnéjsi typ by autor vybral? At uz pro vypocet byla vybrana jakékoliv rovnice,
v grafech jsou pouzity piimky. Proc¢ se regresni metodou nepostupovalo pFi stanoveni
hmotnosti raku, namisto nejasného odhadu?

Kapitoly Vysledky i Diskuse trpi mnozstvim formélnich chyb v&etné pravopisnych
(zdména i a y). Uvedte sprdvny tvar zdjmena jenZ uprostfed strany 16. Na rozhrani
formalniho a vécného chybovani leZi nestdly a obvykle nesmysiné velky pocet desetinnych
mist po¢tu a procent jedinci, anebo pravdépodobnost chyby prvniho fadu rovna nule.

Jak byl prokizan nevyskyt norka na lokalité Cicov jinak neZ nevyskytem poZerki? Sila
preda¢niho tlaku ma mit jednotku % za rok a nikoli pouze %. Nelibi se mi formulace, Z¢ mira
predace se béhem zimy sniZuje. Nebyl pfeci pozorovan postupny pokles, jen jednordzoveé
niZ3i mira neZ v 1€t (Obr. 4).

V tabulce 2 jsou opét nesmysln& presné tidaje o pottu poZerkd na km’ za tyden, a to na
miliontiny. Alesponi se diky této chyb& odhalila jina: podle mého pocitace z uvedenych dat
tieba pro prvni fadek v tabulce vychazi pocet 13,368060, zatimco autorovi 13,367123. Jak si
mdm drobné systematické chyby vysvétlit? Neni vysvétleno, jak byl vypocitan idaj
v poslednim sloupci — pocet rakii na km, resp. nejsou uvedena vSechna zakladni data potfebna
pro kontrolu vypoétu.

Popis grafu 3 je z vétSi Casti grafem zakryt. Je pouZita linedrni rovnice, zatimco data
naznaCuji, Ze derivace trendu je rostouci. Ktery Hollingiv typ funkcni odpovédi to
predstavuje? Na strané 12 je uvedeny modus velikosti raki s pfesnosti 0,1 mm. Jak se ji
dosdhne? Na konci vysledkil je z ni€¢eho nic uvedena primérnd véha raka, aniZ by vysledky
méfeni hmotnosti byly nékde zpracovany.

Na druhé strané chci vyzdvihnout nékteré kladné aspekty predloZené prace. Oceriuji
provadéni jen jednoho zpétného odchytu kvuli omezeni ruseni raki, i kdyZ vice odchytd by
zptesnilo vysledky. Lincolniiv index je pouzit spravné€. Spravné jsou zvolené osy na Obr. 3,
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s komentafem v textu, Ze jde o zdvislost predace na nabidce. V teoretickém odhadu
energetickych narokii norka je spravnd uvedena hodnota vkJ na kg®” za den. Mizgete
vysvétlit, proc se to udadva takhle? Koneény vypocet denni potieby raki je formdlné spravny.

V Diskusi jsou dobfe zhodnoceny vlastni vysledky, i jejich porovnani s literaturou je
rozumné. Objevuji se patii¢né uvahy, pro¢ predace malych raki mohla byt zvolenou metodou
podcenéna a pocetnosti rakii podhodnoceny. Kriticky je zhodnocen odhad pokryti
energetickych narokt norka raéi potravou. Alarmujici negativny vliv norka na populace rakt
je sniZzen uvahou o prospéSnosti sniZeni konkurence mezi raky. Ano, ale co jesté zabrani
norkim v likvidaci racich populaci?

Uvedené kladné rysy bakalaiské prace nemohou v piné mife vyvazit
nedostatky, takZe ji navrhuji hodnotit nejlépe stupném velmi dobfe.

e uvedené _—
V Ceskych Bud&jovicich 28.5.07 doc. RNDr. Oldfich Nedved, CSc.
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