Oponentsky posudek na bakalaiskou préaci Pavly Blazkové: Predace a antipredaéni strategie
koroptve polni (Perdix perdix).

PfedloZena prace ma rozsah 44 stran véetné 19 tabulek 20 obrazki a 2 pfiloh. Seznam pouZité
literatury ¢ita 80 polozek.

Predace a jesté vice antipreda¢ni chovani staly a do jisté miry stale stoji v pozadi za jinymi dvéma
velkymi tématy aut- a dem- ekologického vyzkumu — potravou a rozmnoZovanim. Je to zajisté i tim,
7e osobni zkuSenost s predaci zistava souc¢asnému ¢lovéku do znaéné miry odepfena. Nicméné se
jedné o vyznamny faktor ovliviiujici fitness jedincti i dynamiku populaci. Neni proto pochyb, Ze
zvolené téma bakalarské prace Pavly Blazkové je aktualni. Koroptev polni navic patii mezi diive
bézné ptati druhy kulturni krajiny, jejichZ rozsifeni i pogetnost prosly v druhé poloving 20. stoleti
drastickou redukeci, nepochybné o to vice bolestnou, Ze se jednalo o oblibenou lovnou zvéf. Pficiny
t&chto zmén se pfitom dosud nepodafilo jednozna¢né objasnit.

Téméf tietinu préace, zabird obsahly ivod. Tak podrobn4 reSerSe nebyva na nasi katedfe (vCetné
studentl oponenta) bohuZel pravidlem a Ize jen obdivovat, Ze ji autorka stihla vedle niro¢ného
terénniho vyzkumu. Navic ocefiuji, Ze se velmi dobfe éte. Za nejhodnotn&jsi povazuji kapitoly
vénované predadnimu riziku a charakteru krajiny respektive antipredatnimu chovani koroptve polni.
Je pochopitelné, Ze se v tak obsahlé reSersi autorka nevyvarovala drobnych nepiesnosti. Spise abych
dokézal, Ze jsem ji opravdu podrobné procetl, n€kolik malo uvedu: termin ,,denzity dependent* se
preklada jako hustotné zavisly nikoliv pocetné zavisly (s. 8); u pomé&mé zévaZné informace, Ze
koroptev ani v bezprosttedni blizkosti predatora neopousti hnizdo, chybi citace (s. 8); je si autorka
opravdu jisté, Ze krkavec patii vyluéné mezi predatory hnizd (s. 9); mam pocit, Ze kryptické zbarveni
kofisti je opakem nejen Batesovskych ale i Milerovskych mimikry (s. 11); jakymi pachovymi
7l4zami disponuje neinkubujici samice koroptve? (s. 12).

Ctiva rederSe mé vyprovokovala i k n&olika otdzkam: Jak si autorka vysvétluje to, Ze velké
druhy hnizdici na zemi (vedle koroptve a spol. tfeba i vrubozobi) maximalizuji velikost svych
sntisek, zatimco pévei obyvajici obdobné biotopy (napf. lindusky nebo skiivani nikoliv)? Méla by
autorka n&jaké vysvétleni proto, Ze titiZ velci ptaci prakticky nepouZivaji aktivni mobbing, zatimco
mnohem mensi pévci ano? Pro¢ koroptev voli strategii neopoustét do posledniho okamzZiku hnizdo,
kdyz ztrata potomstva je pfece jen pfijateln&jsi nez ztrata potomstva a sebe? Je to opravdu
prokaz4no? Jsem ochoten pfipustit, Ze atraktivni, strukturédlné pestrd kulturni krajina pfedstavuje pro
koroptev ekologickou past, pro¢ se viak zacala projevovat aZ v druhé poloving 20. stoleti? Jaky je
vlastné ptivodni biotop koroptve polni? Vi se néco o dlouhodobé dynamice populaci koroptve polni
na nasem uzemi (alespoi od 18. stoleti)?

Experimentalni &ast prace se opird o dlouhodobé sledovani nékolika desitek telemetricky zna¢enych
jedincii koroptve z praZské periférie a Pisecka. Zdéanlivé se jedna o jednoduchy experiment, nelze
vsak pochybovat, Ze si vyzadal stovky hodin prace v terénu. Proto bych se chtél zeptat, jaky byl
vlastni podil autorky? P¥edpokladam, Ze zvladnuti takového objemu prace neni v silach jedince.

Jak metodika tak i vysledky jsou zpracovany velmi hutné, ndpadna je kvalita statistického
zpracovani, projevujici se nejen ve volbé ale i popisu statistickych metod. Musim pfiznat, Ze bych
osobné uvital o néco vétsi podrobnost. Pfedev§im by mé zajimalo, jak se modely piezivani
vypoitadavaji s ptaky, ktefi ,,odpadli“ z jinych neZ preda¢nich dtivodi. SniZuje se o n€ ,,zdklad*“? Pro¢
bylo sledovani ukon&eno pred uiplnou ,likvidaci“ znafenych jedincii? Mnohem vétSi pozornost by si
podle mého nazoru zaslouzili i dalsi dve& kategorie ztrat — tedy jiné pfi¢iny Ghynu a ,,nezv&stni®.
Veelku v&fim, Ze 1ze odlisit predaci od jinych pfi¢in Ghynu, nicmén€ bych uvital podrobnosti. Jeste
vétsi podezieni vzbuzuji ,,nezv&stni*. Jejich vyssi podil v Praze totiZ kompenzuje totiz do zna¢né
miry kompenzuje predaci. Lze jej néjak zdivodnit — napada mé napiiklad uzavfenost populaci?
Neméné diileZity je pro interpretaci vysledkil odhad pocetnosti predétord. Zajimalo by mne proto, jak
byla standardizovana metodika a to jak vyhledavani pobytovych stop, tak jejich pfevody na kusy.
Pochopiteln& mé zaujal dopliikovy pokus. P¥i¢iny jeho netispéchu mohou byt mnohé. Osobné bych



se velmi pifimlouval za doplnéni nulové kontroly. Také by mne zajimalo, jak byl umistén pytel, zda
nahodou na rozdil od lisky nevykazoval pohybové efekty? Nejspise bych viak hledal pfi¢inu v tom,
Ze n€kolikasetmetrovy posun okrsku, neni jako reakce na lisku pfili§ efektivni. Zajimala by mne
okamzita pohybova aktivita.

Pomineme-li mé pfedchozi pruzeni, jsou ziskané vysledky na prvni pohled Sokujici. Vys$i hustota
predatori i kofisti ma za nasledek niZsi predace - to je opravdu bomba. Oviem jen na prvy pohled.
Pokud se nemylim, bylo v Praze oznafen piibliZzn€ 2x niZsi podil koroptvi neZ na Pisecku (téméft
10x niZ8i hustota, kompenzovana méné nez 5x vétsi plochou. lokality). To znamen4, Ze i
pravd&podobnost uloveni znadené koroptve je v Praze asi 2x niZ$i. TudiZ pro ziskani re4lné
»populacni* miry predace by mély byt vysledky nasobeny alespori 2. Pokud se ve své tivaze mylim
nebo tak bylo u€inéno, omlouvam se a doufam, Ze je pfi¢inou pozdni hodina a nikoliv m4 stafecka
demence. Pak by ovSem tvahy o tom, zda se jedna spiSe o typ odpovédi dva &i tii byly ponékud
irelevantni.

M¢ pfedchozi ndmitky by nemély mit vliv na rozdily v intenzité predace mezi pohlavimi.
Zvlasté zajimava mi piijde zvySend intenzita predace samic na pocatku roku. Méla by pro ni autorka
n&jaké vysvétleni? Méng prekvapivy mi pfijde narist z konce 1éta. Nedalo by se vedle fyzického

s atrapami predatord, jiZ medituji na jiném misté.
Jsem opravdu zv€dav, zda jsem se trefil s moji nejzasadné&jsi namitkou. I v tom ptipadg, Ze ano, nijak

to nesniZuje kvalitu pfedloZené bakalafské prace, ktera jednozna¢n& pfevySuje b&Zny primér.
Nemam proto niZzadné pochyby o jejim pfijeti k obhajobé a vlidném ohodnoceni.
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