Vyjadreni Skolitele k bakalarské diplomové praci Kamily Lencové Spontdnni sukcese na
mladém opusténém poli

Pro studium sukcese na opusténych polich ma Kamila Lencové jednu vyhodu, ma vlastni
pole. To znamena, Ze zna podrobn¢ historii a miZze usmériovat i dalsi vyvoj. V praci se
vénovala aktudlnimu tématu restauracni ekologie, a sice koloniza¢ni schopnosti cilovych
druhti, kterymi jsou v tomto pfipadé druhy luéni. Kamila pracovala s entusiasmem a s praci
jsem ramcové spokojen. Nasledujici pfipominky jsou spiSe drobnéjsiho charakteru, jedina
vyraznéjsi je ta, Ze mohla byt lepsi diskuse. To uz jsme néjak v zavére¢né fazi uplné
nezvladli.

Neékteré véty anotace jsou nelogické. V Uvodu mohlo byt vyuzZito vice literatury, které je

k sukcesi, a specialné k sukcesi na opusténych polich, hodné. Misty se vyskytuji drobna
nepiesna vyjadieni a preklepy. V pouzité Braun-Blanquetove stupnici se déli jen stupen 2,
nikoliv i stuperi 1. Argumentace k pouziti ordina¢nich metod ve vztahu k délce gradientu je
popletena (str. 9). Neni nikde uvedeno, jak byly vymezeny luéni druhy. Na Obr. 2 se

v celkovém poctu druhti projevuje riizna velikost plochy. Pfedpokladam, Ze si je toho autorka
védoma, i v souvislosti s tim, Ze vysledky na Obr. 4 davaji jiny trend. Vysvétlivky obrazku
nejsou uplné, chybi napf. vysvétleni, Ze byly pouzity centroidy v Obr. 5 a 6. Nelze
jednozna¢né tvrdit, ze druhy hojnéjsi blize k louce maji schopnost se I€pe §ifit od zdroji
diaspor (Tab. 4 a text). K diskusi na str. 19: Na zdklad¢ vysledkl prace nelze fici, Ze diky
sousedstvi louky bézi sukcese rychleji k obnové lu¢niho spole€enstva. Je to sice
pravdépodobné, ale nemame srovnani s analogickym pfipadem bez louky. Néktera tvrzeni

v diskusi jsou ponékud schematizovana. U schématu v Pfiloze 1 chybi velmi dulezité méfitko.
Tabulky v Piilohach 2 a 3 mohly byt spojeny do jedné. Piiloha 4: Na dolni fotografii je patrny
pas napfi¢ lokalitou. Je to artefakt ¢i hranice mezi loukou a sukcesnimi stadii?

Prace splnila zadané cile. Je na ni nutné nahliZet jako na pilotni studii. Celkové bych ji
hodnotil stupném vybornym az velmi dobrym, podle prib&éhu obhajoby.
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