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Posudek na bakalaiskou prici Anny Matousi: "Vliv koseni a mulfovani na rozvoj lu¢ni vegetace
na vysypkach s introdukovanymi monolity lu¢ni pady"'.

Cilem této prace bylo zjistit jak se meéni vegetacni skladba, pocet druhii a abundance dominant na Sesti
monolitech o rozmérech 10 x 3 m, které byly pfevezeny na Vintifovskou vysypku na Sokolovsku z
nedaleké louky v kvétnu 1995. Déle bylo testovano pomoci manipulativniho experimentu jaky bude
mit vliv koseni a mul€ovani na skladbu vegetace na monolitech a v okoli monolitii a jaka je schopnost
druhti z monolitt osidlovat vysypku. Zékladem této prace jsou vegetaéni snimky potizené v letech
2005 a 2006, tedy deset let po pfenosu monolitti na vysypku.

Po formalni stance je prace na velmi dobré trovni, bez pfeklepti, gramatickych chyb apod.
Nedostatkem této prace je, Ze hypotézy, které si autorka stanovila v ivodu nelze s pomoci nasbiranych
dat jednoznac¢né testovat a zodpovédét. Lze jen spekulovat 0 mozném vyvoji vegetace na monolitech,
protoze nejsou k dispozici data o vyvoji vegetace z obdobi 1995-2005. Tento nedostatek se snazi
autorka vyfesit porovnanim vegetace na monolitech s vegetaci na zdrojové louce v roce 2005. Toto
srovnanf by mélo své opodstatnéni pfi spInéni nutného predpokladu, Ze se vegetace na zdrojové louce
za 10 let nezmenila, stejné jako se nezmenil zptisob hospodafeni. Z prace nevyplyva management
zdrojové louky, napt. zda byla kosené v dobé pfenosu monolitii a zda se s kosenim pokracovalo dale ¢i
doslo k jejimu opusteni. Autorka uvadi ve vysledcich na strané 12 jako charakteristické druhy na
zdrojové louce lupinu mnoholistou, pfesli¢ku rolni, srhu fiznacku a vrbku tazkolistou, tedy druhy, které
na kosenych loukdch spiSe nenajdeme. To svadi k otazce zda se se autorka svymi 6 snimky na louce
netrefila do mist odkud byly odebrany monolity. Je autorce znama historie louky, z které byly v roce
1995 monolity odebrany? Domniva se autorka, Ze druhova skladba louky v roce 2005 se viceméné
nelisila od druhové skladby v roce 1995. Jde o louku kosenou ¢i dlouhodobé opusténou?

V metodice neni uvedeno, jakym zptisobem autorka snimkovala vegetaci na zdrojové louce a na
vysypee (chybi informace o poctu snimki a zda byly snimky umistény nahodné ¢i podél transketi
apod). Zbytec¢né je prevadét plivodni procentickeé odhady pokryvnosti na Maarelovu 9 ¢lennou stupnici.
Diverzita vegetace byla vyjadiena pomoci Shannon-Wienerova indexu, ktery je dobfe znam, takze neni
nutné uvadeét jeho rovnici. Paklize autorka rovnici uvedla, méla také doplnit co jednotlivé ¢leny rovnice
znamenaji (Ni je abundance druhu i atd.).

Z vysledki je patrné, Ze autorka zvladla celou fadu statistickych metod, od jednocestné analyzy
variance pro mnohorozmeérné ordinace. Prvni ¢ast vysledka (str. 11-13) se tykd porovnani vegetace
mezi pfenesenym monolitem, okolim monolitu, vysypkou a zdrojovou loukou s pouzitim metody RDA.
Nelze posoudit, zda zvolena RDA analyza je vhodnéjsi nez alternativni CCA analyza. Testovala
nejdiive autorka variabilitu vegetace pomoci DCA a pakud ano jaké byla délka gradientu? Ve
vysledcich ani v metodice neni uvedeno, zda pouzita RDA analyza byla provedena na
nestandartizovanych ¢i standartizovanych datech. V obrazku 5 porovnani primérného po¢tu druhi
mezi stanovisti jsou skute¢né pouzity jako chybové secky SD hodnoty? Nejde o stiedni chyby
priméra?

Vyhodnoceni experimentu. Pro porovnani vlivu jednotlivych zasahi na druhovou skladbu na
monolitech byla pouzita RDA analyza. Z ordina¢niho digramu (Obr. 7) oviem nevyplyva, jak autorka
uvadi, Ze koseni a mul¢ovani nejvice potlacuje titinu kiovidtni a ostruzinik. Z diagramu je patrné, ze
koseni nejméné vyhovuje druhtim jako Rumex crispus, Hypericum perforatum a Cirsium vulgare. Z
obrazku 7 neni opét patrné, zda se jedna o standartizovanou ¢i nestandartizovanou RDA, a zda jde o
analyzu s ¢i bez kovariat. V této analyze byla jako vysvétlujici proménnd pouzita interakce Casu a
zasahu. Cas je zde jako spojitd proménnd, coZ nepovazuji za upIné spravné, vzhledem k tomu, ze
charakterizuje tfi snimkovani - prvni pfed zaloZenim pokusu v srpnu 2005, druhé v kvétnu 2006 a treti
v srpnu 2006, a tedy kombinuje zmény dané zasahem (srpen 2005 a srpen 2006) se sezonnima
zménama (kvéten 2006 a srpen 2006). Domniva se autorka, Ze by dospéla ke stejnym zavériim pokud
by porovnévala jenom srpnové odbéry, tedy po vylouceni druhého odbéru v kvétnu 20067

Na strané 17 autorka porovnava vliv jednotlivych zasahu na monolitech na pokryvnost titiny kiovistni
a konstatuje, Ze interakce zasah x ¢as vysla priikazng, zatimco samotné zasahy vy3ly nepriikazng,
Ovsem, v obou piipadech se hodnota dosazené hladiny vyznamnosti rovna P = 0.08. Co vedlo autorku
k tomuto rozhodnut{?



Obrazek 10 na strané 18 shrnuje vliv réiznych typt zasahu na druhovou skladbu na vysypce v okoli
monolitii. Autorka konstatuje, Ze koseni na vysypce v okoli monolitii nemélo na druhy vyrazny vliv a
ptitom Rubus idaeus je vyrazn& negativng korelovan s faktorem koseno x &as. Ustupoval tedy malinik
v disledku koseni?

Na strané 20 autorka porovnava vliv jednotlivych zasahii na pokryvnost titiny kfoviStni na vysypce v
okoli monolitt. Interpretace neodpovida vysledkim. Autorka tvrdi, Ze nejvétsi vliv na abytek
pokryvnosti titiny mélo koseni, prestoze vliv zdsahu ani interakce zésah x as nevy3el statisticky
pritkazné. Prikazné vySel pouze &as, coZ autorka vysvétluje tim, Ze na konci sezony v srpnu 2006 byly
pokryvnosti na kosenych a muléovanych plochach niZsi nez tomu bylo rok predtim pred zaloZeni
pokusu. Tato interpretace je nespravna. Koseni ani muléovani v takto kratkem case nemélo prikazny
vliv na pokryvnost titiny. To Ze faktor as vy3el prikazné je ddno vyrazné niZ8f pokryvnosti titiny na
jafe ve srovnani se srpnovymi pokryvnostmi, tedy sezonni dynamikou a ne kratkodobou implementaci
koseni a muléovani.

Vegetaéni zmény podél transekit od monolitii do vysypky by bylo zajimavé vyjadrit pomoci nekterého
z indexu nepodobnosti druhové skladby mezi pary sousednich ploch a tyto hodnoty vynést proti
vzdalenosti snimku od monolitu.

Diskuze je jednou z nejlepsich &ésti diplomové prace. Nékteré véty Ize formulovat Iépe. Napriklad
tvrzeni, ze na piivodni louce jsem zaznamela druhy, které se na monolitech nevyskytuji napf. lupina,
pieslicka rolni ¢i ostiice trsnatd, svadi k tomu, Ze lupina patfi mezi pavodni druhy luk .

Seznam literatury, kde je citovéno 76 praci, svédéi o tom, Ze autorka ma prehled o studovaném tématu.
V nékolika p¥ipadech jsou citace netiplné (napi. u Pecharova et al. 2001 chybi stranky a vydavatel atd.)

Pres uvedené nedostatky prokazala ve své diplomové praci Anna Matousii schopnost samostatné
pracovat a uvaZovat a proto jeji praci doporu¢uji k obhajobné.

Jiti Dolezal
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