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Anotace:

V této praci jsem se zabyvala ochototkalika druhi sykor Paridag riskovat expozici
predatorovi v zimnim obdobi. Pokusy jsem pra¥adna krmitku a jako potencialni
predatory jsem pouZivala atrapu krahujce, poStakjky, holuba, drozda a chotéaty o
velikosti holuba (objekty). Zjistila jsem, Ze stwdmé druhy sykor jsou schopny rozeznat
jednotlivé objekty a vyhodnotit jejich nebezpest. Ptaci riskovali iflet na krmitko

v pritomnosti krahujce, postolky a sojky némeZ v gitomnosti ostatnich objektNenaSla
jsem rozdil mezi chovanim jediine piitomnosti krahujce a poStolky. Chovani piaka
krmitku je také ovliviino srghovou pokryvkou a teplotou.

Annotation:

| investigated how willingness to risk the expostae predator in order to gain access to
food is expresed within a group of wintering titPa(idag. Stuffed models of
sparrowhawk, kestrel, thrush, jay, pigeon and apluhcotton wool (similarly sized of a
pigeon) were used as a potential predators (,ofjpahd were presented near a feeder. My
data suggested thd&taridae are able to recognise the danger of ,objects”. Birtk
exposure to sparrowhawk, kestrel and jay less tioaother ,objects®. No significant
relation existed between behaviour in presendeestrel and sparrowhawks. Behaviour of
Paridaeon feeder is influenced by temperature and snow too

Prohla3uiji, Ze jsem tuto bak#éu praci vypracovala sama, pouze s pouzitim odaité
literatury.

ProhlaSuiji, ze v souladu s § 47b zakorid /1988 Sb. v platném &ni souhlasimse
zverejnéenim své bakai&keé prace, a to v nezkracené padelektronickou cestou ve
verejné piistupnésasti databaze STAG provozované digkou univerzitou Ceskych
Budgjovicich na jejich internetovych strankéach.

V Ceskych Budjovicich 26.4.2007

at€ina Tvardikova
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1. Uvod

1.1. Antipredaéni chovani

Zivot témsi kazdého Zivéicha a jeho potomstva je ohroZen predaci a mugi peoto
néjakym zpisobem branit. K tomu slouzaané formy antipredamiho chovani, které jsou
pro jednotlivé Zivoichy specifické. Kazdy Ziwach mize volit mezi gkolika strategiemi.
Nejcastji se snazi byt neobjevent pz pii tom spoléh& na vlastni kryptické zbarveni nebo
na ukryt, dalSi moznosti jedht ¢i vicemér aktivni obrana. V fipadt obrany potomstva

pak i mobbingii odlakani predéatora od hnizda a déé

1.2. Rozpoznavani predatora a jeho vliv na antipmaéni
chovani

Rozhodnuti, které mustinit kazdy Ziva@ich ohroZeny predaci, se opird o schopnost vybrat
mezi fadou potencialnich reakci tu nejlepsi k vigm#ani se s konkrétnim druhem
predatora. Nezbytnym tedpokladem $ tom je jeho spravna identifikace. Tato
identifikacni schopnost i¥e byt vrozené a nebo ziskana.

Kullberg a Lind (2002) experiment&rzjistovali schopnost jednosicnich sykor
konader rozliSit nebezgaého krahujce od neSkodné koroptve. &ééa projevovala celou
$kalu reakci, ale schopnost rozeznat predatoravaytai omezenaCast jeding vystrazi
varovala stejnou #mou na krahujce i na koroptev. DalSi jedinci nadgtera wibec
nereagovali ani neprojevovali znadmky stressu v jpiitomnosti. Oproti tomu, { roku
stai a v girodk odchyceni jedinci, #li rozpoznavaci schopnosti glnozvinuté.

Hinde (1954) naopak ip svych pokusech zjistil, Ze rozpoznavaci schopnost
pénkavovitych, konkrété psnkavy obecné(Fringilla coeleb3 a dlaska tlustozobého
(Coccothraustes coccothraustge vrozena. Ml@ata reagovala na atrapu sovyikazre
vice, nez na neutralnfgdmét podobného tvaru. Rozpoznavaci schopnost se sagiem

prohlubovala.



Podobné vysledky ipdlozil i Goth (2000), ktery dal pokusy s dva dny starymi
mlad’aty nekrmivych tabain (Alecturalathami) a zjistil, Ze maji vrozenou nejen schopnost
rozpoznavat predatora, ale i vhodnou reakci &avizavislosti na forré ohrozeni. Mladi
taboni reagovali naiffftomnost hada gkem zatimco na atrapu leticiho dravce snahou skryt
se. Hlavnimi faktory ovliitujici antipredani chovani byla rychlost pohybu, velikost a tvar
téla predatora.

Schopnost rozliSovat tené nebezpeéné predatory byla testovana i v ramci
experimeni zanttenych na studium mobbingu u ptakranicich hnizda (e.g. Bjerke et al.
1985, Dale et al. 1996, Knight a Temple 1986)

Prace studujici antipretiai chovani secasto potykaji s velkou individualni
variabilitou. Podrob& se ji zabyvali Carere et al. (2005). Porovnavedikci mladych a
starych kaader na predatora a na sexudlniho partnera. Zjigiljedince mizeme rozdlit
na vroze® pomalé a rychlé bez ohledu na&kyv Tyto dw skupiny vykazovaly vyrazn
odlisné reakce na dané petn Na rozdil od klasickych praci o personalibrent 2006)
neprokazali stalost individualnich povahovychiryscase.

Patrna je i variabilita mezidruhova. Ve své pracikouma Masek (2005) a jeho
vysledky se viceménshoduji s teoretickymi hypotézami (Moreno et @02, Ekman
1989), které predikuji, Ze ve vicedruhovych hejnécidou projevovat &Si opatrnost
dominantni druhy. Rozpor ale MaSek (2005) nachdiruti sykora babka a maidka, kdy
by se dalo pedpokladat, Ze sykora babka jeikvsvé submisivié jeS€ odvazrjsi nez
sykora modinka. MaSek (2005) toto ale potvrdit nébe.

Celkow Ize konstatovat, Ze schopnosti rozliSovat pregatebyla dosud énovana
piilis velkd pozornost. Jednotlivé pracéegevsSim testovaly relatignomezeny poet
,objektia“. To velmi problematizuje moznosti srovnani jejieisledki. Prikladem mohou
byt zcela odliSné z&vy Kullberga a Lindeho (2002) a Hindeho (1954). WPpouZil jako

neskodnou kontrolu koroptev, zatimco Hinde poutiély prednet tvarem podobny s@v



1.3. Vliv predatora na potravni chovani

Zivogichové jsou predaci ohroZeni t&hmeustale. Cely jejich Zivot provazi kazdodéese
opakujici rozpor mezi pt#bou vyhledavat affimat potravu a nutnosti vyhnout se
predaci, které je Zivgch pi této aktivie vystavovan. Hrodni vykEr uprednostuje ty
jedince, kt& voli optimalni strategii f jehoteSeni (Creswell et al. 2003).

Jednou z moznosti jak sniZit riziko predace a &iravySit potravni UsfBnost je
shlukovani jediné do WtSich, & jiz jednodruhovych nebo vicedruhovych skupin. Této
strategie vyuZiva Siroké spektrum Ziaht, zejména ryby, savci a ptaci (Ekman 1981,
Morse 1977). Vysétlenim miZe byt hypotéza ,vice & vice vidi“ podle které v hejnu
k detekci predatora sthkratSicas, nez vfipac jedince (Lima 1994). DalSi vyhodou je
efekt chaosu, vyvolany&tSim p@&tem pohybujicich se jedida snizené pra¥godobnost
uloveni konkrétniho jedince (Morse 1997). Naopakyhedou tvorby &chto skupin je
zvySend agresivita uviihejna (Lange a Leimar 2001).

DalSi moznosti je pohybovat se zejména v b&xp&ich lokalitach. To je vSak
¢asto v rozporu s nutnostfiplizit se k potravnimi zdroji. Proto jsowkteri ptaci nuceni
opustit relativé bezp&né mista s mnozstvim Uktya vydat se do otégného prostoru, ve
kterém existuje zvySené riziko predace. Rytkoneal €1998) ve svych pokusech zjistil, ze
krahujec ¢astji lovi praw v takovémto progedi a ptai druhy, které zde vyhledavaji
potravu, jsou jim zranitejSi. To, Ze ptaci i volbé potravnich stanoviShodnoti jejich
bezpénost, prokazali Walter a Gdsler (2001). Sykory dawazimnim obdobi fednost
menSimu zdroji potravy na mistkteré bylo blize jejich Ukrym, pled mistem sa&Sim
mnoZstvim potravy nachazejicim se na taa$jSim prostranstvi bez moznosti ukryti. Ptaci
pii optimalizaci svého potravniho chovani navic zdilgi aktudlni riziko predace. Po
spustni vystrazného hlasurifgtaly sykorycernohlavé Roecile atricapilld na krmitka ve
vétSi vzdalenosti od okraje lesa ndérasto, neZ na ta blizSi (Desrochers et al. 2002). Ke
stejnému vysledku doSel i Whittingham (2004), ktergvad| pokusy s pnkavou obecnou
(Fringilla coelebs a jeji schopnosti reagovat na letici atrapu Krahu otevené aclenité

krajing.



Poté, co ptak nalezne potravni zdroj anease krmit, musieSit dalSi konflikt, a to
mezi¢asem stravenym v postoji s hlavou dolé,samotném zobani, kdy je jeho zorné pole
velmi omezené, a hlavou nako kdy nmize sledovat fipadné blizici se nebezfpeale
nemiZze zarové vyuzivat potravni zdroj. Z tohotoudodu ptaci preferuji mista i
hustotou potravy a jeji lepSi viditelnosti, kdergemusi tolik ¥novat jejimu vyhledavani
(Butler et al. 2005).

Jestlize u hejnovych druts velikosti skupiny roste potravni konkurence, klgisa
ostrazitost a mnozstvitifmané potravy u jednotlivyctilena (Lima et al. 1999). Jeden ze
zpasohi treSeni tohoto dilematu objevili Cresswell et al. Q20 Ri svém vyzkumu
na gnkavach obecnych zjistili, Ze rychlost detekcecldt predatora (atrapa leticiho
krahujce) je zavisla na frekvenci klovani a nikoha celkové dob stravené s hlavou
et al. (2004) pracovali rowd s gnkavou obecnou. Pozorovali rozdilnou schopnostkdete
rychle leticiho predatora na volném prostranstweaclenitém prostoru. Vysledky na
volném prostranstvi podporuji hypotézu, Ze ptéle ldptekuje predatora pokud stravi vice
¢asu s hlavou nafie. Naopak vysledky zlenitého prostranstvi toto neprokazaly. U
pénkav, které stravily vicéasu s hlavou natie, se schopnost nalézt predatora nezlepsila.
Autori tento vysledek vysitluji tim, Ze jejich ostrazitost byla z&bena na detekci
predatoti, ktefi lovi jinym zpisobem neZz predé&foszdusni. Ke stejnému vysledku doSel i
Bednekoff a Lima (2002), kiedodavaji, ze jedinci ohrozeni vzdusnymi predatorsji
mensi variabilitu ve frekvenci pohgghlavou nahoru a dblpti krmeni.

Pro malé pvce jsou hlavnimi ficinami zimni imrtnosti stres z nedostatku potravy,
predace a nizké teploty. Strach z predace zarppigsobuje sniZzenyifjem potravy, jedna
se tedy o velmi vyhrocenyipad ,trade-off*. Carrascal a Polo (1999) ve swé&lstuvadji,

Ze mali gvci (Parus ate)y maji ukité rezervy a po kratkodobém vyruSeni predatorem js
schopni vahové ztraty rychle dohnat. Ale zarodekazuji ze, kazdodennfigm potravy
se signifikants sniZuje s rostouci hrozbou predaceéthtptaki, co zimu peZziji, ovliviiuje
celkovy gijem potravy a stres v zimnim obdobi jejich &&mst pi hnizcni. Jedinci
v zimnim obdobi asgni maji ¥tSi pravépodobnost HvejSiho zahnizéhi a stim

spojenou ¥tSi Sanci Usgsns odchovat mld&ata.



1.4. Cile

Jak jsem jiz uvedla, stavajici studignevané rozpoznavani predat@racovaly s powrné
omezenym p&em ,objekti”. Rozhodla jsem se tento ¢t podstaté rozsfit. Do svych
experimeni jsem zahrnula predatory (krahujec, postolku), odék ptaky (sojka, holub,
drozd) a unily prednet (chom& vaty).

Oba druhy predatérlovi drobné ptaky, jejich nebezpwst se vsak liSi. Krahujec
(Accipiter nisu} je pro drobné ptaky ve isdni Evrog predatorem nejnebezp&jSim
(Gotmark 2002) Podle Rytkénena (1998) je jednim z vyznamnychoidkovliviujicich
jejich patetnost. V potra¥ postolky dominuji drobni savci, u nagegevsim hrabos polni.
Ptaky lovi jen pilezitostré (Riegert a Fuchs 2004) i kdyZ mohou existovat isfieovani
jedinci, napiklad ve velkych rsstech (Plesnik 1992). Jeji lovecké schopnosti Bly oyt
horSi nez u krahujce, zvl&st ¢lenitém prostedi.

Sojka, jakozto zastupce krkavcovityctiegstavuje vyznamného predatora vajec a
mlad’at drobnych pték (Shield 1984, Reyer 1998). Jeji schopnost ulowgce by viak
méla byt velmi omezena. Nicmérji nelze povazovat za zcela ,neSkodny” druh. To by
nemélo platit pro holuba a drozda, ktemohou vystupovat nanejvy$ v roli potravnich
konkurent. Oba druhy se ale liSi velikosti, coz by mohlo m& hodnoceni jejich
nebezpénosti vliv. Jako posledni ,objekt" jsem pouzila ohé vaty, ktery ndl podchytit
reakci na zcela neznamyeglet.

Experimenty jsem se rozhodla progtds zimnim obdobi na krmitku. Mymi
»pokusnymi“ druhy se tedy stalorgdevsim w&kolik druhi sykor. Pro sykory zimujici v
stredni Evrop jsou stres zjsobeny nedostatkem potravy (zvtastkombinaci s nizkymi
teplotami) a predace hlavnimiiginami jejich amrtnosti (Hogstad 1988, CarrascaloéoP
1999). Krmitka pedstavuji pro sykory (a nejen pr@)nbohaty a lehce dostupny zdroj
potravy, ktery je vyuZivany ptaky z Sirokého okdlLilliendahl 2002). Lze tedy
piedpoklddat Zze by se v jejich n&uwstosti nelo velmi citlivé projevit hodnoceni
nebezpénosti gitomného predatora.

-10 -



Mym cilem bylo testovat tyto alternativni hypotézy k hypotéze nulové
(predpokladajici, ze gitomnost zadného ,,objektu” navsgvnost krmitka neovliviiuje):

1. Pritomnost jakékoliv atrapy ptaka (respektive jakédink objektu) snizuje
navstvnost krmitka

2. Pritomnost predatdr (krahujec, postolka) sniZzuje nés&bost krmitka vice nez
piitomnost ,neSkodnych® ptéik

3. Pritomnost krahujce sniZuje nagghost krmitka vice neztftomnost postolky

4. Pritomnost sojky snizuje nawdmnost krmitka vice neZipomnost holuba a drozda

5. Pritomnost holuba snizuje nagghost krmitka vice nezfjomnost drozda

6. ZhorSené klimatické podminky zvysSuji naxgtost krmitka

7. Atrapy predatal snizuji navatvnost krmitka kéadrou vice nez jinymi druhy

-11 -



2. Metodika
2.1. Studijni plochy

Vyzkum probihal v migtmého bydli&t, v blizkosti poSumavské obce Chodska Lhota (49°
21°15" a 49° 21°19" severniiky a 30° 44°25" a 30° 47°30" vychodni délky), v ede
DomaZlice. Obec je vzdélena od okresnihgstan DomaZlice 16 km strem na Klatovy a

je polozena v nadniiské vySces40 m.n.m. Okolni krajina ma charakter pahorkatirgbec
leZi v udoli mezi kopci Dobra Voda, Dobra Hora é&mécka Hora. Lesy jsou zde omezeny
na izolované plochy o rozloze&kolika hektati. V druhovém slozeniipvazuje smrk, buk a
dub. Nezalesind Uzemi zaujimaji pastviny a louky. KlimaticksiguSi Chodska Lhota a
blizké okoli do borealniho klimatu Dfb (dle Képpgra geologicky do Branzowského
hvozdu (Atlas podnelifeska 2007)

Experimenty probihaly na krmitku umisém v podmé&né houstiéi pobliz
rybaské nadrze (viz #loha, obr.l), kterd uz jed&hkolik let nevyuzivana a okoli je sin
prorostlé bolSevnikem velkolepyrl€racleum mantegazzianjnStromoveé patro zde tiio
razné vrby a olSe. Mnoho strdnje vyvraceno a tvd tak spoléné¢ s mladymi k& idedélni
ukryty. Uzemi je na severu ofldno od luk potokem a rybnikem, na z&pad podobné
houstiny polni cestou. Na vychbgiechazi pozvolna v bazinu a poté ve vihkoukou
ohrantenou ze i stran rameny potoka. Uzemi jéigiupné jen od jihu poipkraieni
potoka a Uzemi sithzamdeného bolSevnikem. Krmitko bylo ungisd na maly palotek
uprosted tohoto Uzemi Kili zpiistupréni pro ptaky, moznosti umistit kameru a pozorovat
SirSi okoli krmitka. Zeit stran krmitka se ve vzdalenosti 2-4 m nachagptasta ki,

které umo#ovaly ptdkim pozorovat okoli z relativhiho bezfie
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2.2. Uspdradani experiment

Pro experimenty bylo zhotoveno krmitko o ra@xm 75x75 cm. Tato po#nné zna&né
velikost bylo zvolena proto, aby byla alesptasténé potlatena kompetice iftomnych
ptaki (MaSek 2005). Krmitko bylo umisio na zemi a v dabmezi pokusy bylo kryto
sttiSkou. Okraj krmitka byl vyvySen o 2 cm, aby bylbrargno trouseni potravy do okoli.
V dobs pokusu byla $tSka odstragna.

Ke krmeni v obdobi mezi pokusy byla pouzivana siomeva seminka, ktera byla
nasypana do zasobiiikzdy v nedli a znovu bylo krmitko zakrmeno dle peby den ped
experimentem. Ptaci sgebovali 150 kg slurimice za sezonu.i®d experimentem byla
slun&nice odstratna a nahrazena najemno nastrouhanymi jadry viaBskyechi.
Duvodem byla snahaiputit ptdky k co nejdelSimu pobytu na krmitkuti PouZziti
slune&nice sykory volily uchopeni jednoho seminka a rycbdllet, naopak konzumace
drcenych jader vyZadovala delSi setrvani.

Testované objekty (vycpané atrapy holuba, drozdgys krahujce, posStolky a
chom& pevre svazané vaty o velikosti holuba — vi#l&ha, obr.ll — VII) byly instalovany
na 75 cm vysokou tystojici v €sné blizkosti krmitka. Atrapa byla instalovana vdiem
ke krmitku.

Jednotlivé pokusy trvaly 30 minut a byly zaznaéneny ze vzdalenosti dvaceti
meti na kameru. Kamera snimala jen samotné krmitkidli Kwalité zdznamu. Bni
v SirSim okoli jsem zaznamenavala na papir z migtaleného fiblizné¢ 40 m od krmitka a
krytého krmelcem.

Kazda série pokus(krome jediné) byla rozloZzena do dvouidrivzdy se jednalo o
dny po sob nasledujici. V jednomifpadt byla série rozélena do tti po sol¢ jdoucich di.
Kazdy den bylo vylosovano nahodnérgai atrap. Série zaala 30 minutovou kontrolou
(krmitko bez atrapy), po niZ byla na krmitko urmst atrapa. Poté se cyklus jediakrat
opakoval. Za jeden den byly tedy ydainy ti nahodr vybrané atrapy a dalsii atrapy
byly nat&eny druhy den. Jedna série zahrnovaldlBqulin s atrapou a 6afhodin kontrol
bez atrapy. Kazdy den experimentu byla zaznamewaia sghové pokryvky, teplota a

celkovy charakter p@si (prsi, stzi, zatazeno, slugeo).
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Uspdadani experimentu je znazéno na obrazcich VIII. a IX. vitoze.

2.3. Statisticka analyza

2.3.1.Hodnocené pronénné

Chovani ptak bylo popséano dima typy charakteristik — druhovymi a individualnimi

Druhové proménné:
* Pctet prileti — celkovy pdet grileta na krmitko ( za filet bylo povazovano
dosednuti)
» Doba setrvani — celkova doba, po kterou vSichmaaenani jedinci setrvali na
krmitku

* Pcaiet zobnuti — p&et zobnuti vSech jedifc

Druhové prominné byly vyhodnocovany pro kazdy druh sykory zt/1as
» pro cely pokus (30 minut)

e pro piti minutové intervaly

Individualni prom énné:
+ Usps3nost — zda ptak alesp@dnou klovl do nabizené potravy
» Délka pobytu — doba po kterou ptak na krmitku setrv
* Pcaet klovnuti — kolikrat si jedinec klovl
» Smer priletu —celem, zady, zprava k atr&fvlevo od atrapy se nenachazely zZzadné

kefe a ptaci z tohoto stru pxilétali zcela vyjimeéné — jen 78 pipadi ze 42326)

Pro druhové i individuélni charakteristiky byly jak o vyswtlujici prom énné pouZity:
* Druh ,predatora“ — atrapa ,predatora“, ktera byla ungis u krmitka (jednou
z variant je i kontrola, kdy nebyla na krmitku Zaditrapa)

» Poradi experimentu— paadi pokusu v rAmci jedné série
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* Druh ptdka — objektem vyzkumu se stalyi tiruhy sykor: sykora kitadra Parus
major), sykora mo#inka (Parus caeruleusa ,sykora babka“. Naslednym odchytem
jsem zjistila, Ze se v poslednifigmac jedna o dva druhy — sykoru luzigrus
montanu¥a sykoru babkaRarus palustriy (dokonce s o&co vysSim vyskytem
sykory luzni), ale pro nemoZznost jejich odliSenivideo zaznamu jsem oba shrnula
pod pracovni nadzev ,babka“. DalSi druhy (Resny Turdus merulapénkava
obecn&-ringilla coelebsacervenka obecnB&rithacus rubeculpptaka prilétaly na
krmitko natolik nepravidely) Ze nebylo mozné jejich statistické zpracovani.

« Datum — datum pokug které bylo pro statistické peby gevedeno na celésla
zn&ici paadi série v sez@(prvni série pokus= 1)

» Teplota - teplota byla zirena vzdy ped z&atkem a po skafeni dennich pokuis
vysledna teplota vznikla jejich zZmérovanim

* Snih- vrstva sshové pokryvky byla réfena kazdy pokusny den

* Pofasi— paiasi v dok pokusu bylo ozngeno jako s&zi, prsi, zatazeno a jasno

2.3.2. Statistické zpracovani

Ziskana data byla zpracovana v programu R 2.3Sladistica 6.0 (StatSoft 2006). Celkove
pocty prileta a paty klovnuti i celkova doba setrvani byly hodnocgrmynoci GLM. Péty
priletd a pa@ty klovnuti mely Poissonovu distribuci a byla pr@ pouZita log link funkce.
Pro dobu setrvani bylo pouzito GLM pro gamma el s log link funkci. Nejtive byly
spaiteny parcialni efekty jednotlivych nezéavislych pgamych. Poté byly zjivany
interakce vSech proinnych do tetiho stups. Uspmdnost ngla binomickou distribuci s
logit link funkci. Pro dalSi analyzy byl jednotk@acet jedin@ sykor bez ohledu na druh
za plhodinu. Tato data nefta normélni rozéleni a byla proto vyhodnocena
Wilcoxonovym testem. Tato jednotka (sty sykor bez ohledu na druh)éhem
pulhodinového pokusu byly pouzity i ke kresleni grafkapitole 3.1.

V individualnich datech byly hodnoceny g klovnuti, UuspSnost pobytu a doba
setrvani opt pomoci GLM. Peéet klovnuti n&él Poissonovu distribuci a byla pouzita log

link funkce. Uspdnost nila binomickou distribuci a byly pouZita logit linkunkce. Pro
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dobu setrvani individualnich pt&kbylo pouzito GLM pro gamma ro#eni s log link

funkci. Grafy byly kresleny v programu Statisticl @ jeden graf v programu Excel.

2.4. Material

V zim¢ 2005 — 2006 jsem natita 13 sérii pokus Data jednotlivych pokusnych dn
teplotni a sshové podminky, p&asi a peadi jednotlivych atrap v ramci série shrnuje
tabulka I. v Piloze. Za celou sezonu bylo na videozdznam zacloyd2826prileta sykor

na krmitko. Filety ostatnich druhnnemohly byt statisticky zpracovany.
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3. Vysledky

3.1. Celkova navtvnost krmitka

3.1.1. Celkovy pdet prileti, celkova doba stravena na

krmitku, celkovy pocet zobnuti

Z testovanych faktdr (ptilety za gedeslé kontroly, snih, teplota,dasi, druh sykory, datum
a druh atrapy) a jejich interakci dtetihofadu jsou vybrany jen ty, které vySlyapazre

(Tabulka 1.).

Tabulka 1. Faktory ovliviujici paset griletd na krmitko: piikazné parcialni efekty a interakce

faktor Df F p
prilety.kontrola 1 269,405 0,00000
druh sykory 2 431,995 0,00000
atrapa 5 68,804 00,0000
teplota 1 77,730 0,00576
atrapa:pilety.kon:teplota 5 31,428 0,03266
atrapa:pilety.kon:datum 5 38,698 0,00434
atrapa:snih:datum 5 51,444 0,00023
atrapa:snih:teplota 5 23,446 0,04324
druh:snih:teplota 2 34,221l  0,031B9
piilety.kon:datum 1 76,147 0,006%8
piilety.kon:teplota 1 108,81)10,00399
teplota:p@asi 1 51,183 0,0362B
teplota:datum 1 54,855 0,03024

Patet pileti na krmitko je nejvyrazfji ovlivnén paitem gilett na krmitko pi kontrole
(Obr.1) a druhem atrapy (Obr.3, Tabulka 2. a 3.3aB8ich faktar se uplaiuje teplota
béhem dne (Obr.2). Z pkaznych interakci je patrné, Ze ¢pp priletd k jednotlivym

atrapam ovliviuje paet pileta pii kontrole, teplota a s ni korelované parametryih(sn

datum). Velky dil variability vysgtluje také druh sykory, z interakci je vSak patrbeé,se
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jejich reakce na jednotlivé atrapy neliSit(gazna pouze interakce druh*snih*teplota).
Interakce druh*atrapa (Df = 10, F = 5,869, p = @®31) vySla jen na indikativni Urovni a

budeteSena v kapitola 3.3.
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Obr.1 ZAavislost potu prilett za gitomnosti atrapy na @tu priletd béhem gedchazejici
kontroly bez atrapy - vSechny druhy sykor dohrom@y Statistické zpracovani)
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Obr.2 Zavislost pétu prileth na pamérné teplo¢ béhem pokusného dne - zvtapro
pokusy s atrapami a pro kontroly - vSechny druhkosydohromady (viz Statistické
zpracovani)

Median; Box: 25%-75%; Whisker: Non-Outlier Range
700 . : , . .
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400 |
3
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o
o
200 |
100 |-
O [ -
El prilety
100 -kontrola
Wahujec  postolka  sojka  holub  drozd vata  H prilety
-atrapa
Atrapa

Obr.3 Paty prilett k jednotlivym atrapam arjjim predchéazejicim kontrolam - vSechny
druhy sykor dohromady (viz Statistické zpracovani)

Tabulka 2. Statistickd pikaznost rozdil v pattech gileta k jednotlivym atrapam Si

¢isla v levé dolntéasti = p, men&isla v pravé horndasti = Chi-Square, v obodipadech:
Sedy podklad = mikazné po Bonferroniho korekci [p < 0.01]¢ii bez podkladu =
prikazné na indikativni hladé)

krahujec | poStolka | sojka holub drozd vata

krahujec 0.97667 7.81189 | 25.14936 | 14.61176 | 29.98315

postolka | 0.32302 4.00198 21.94924 10.41058 26.27558

sojka |[0.00519|0.04545 6.30229 | 2.89272 | 6.40293

holub | 0,00000 | 0,00000 [ 0.01206 0.52116 0.43755

drozd [0.00013|0.00125|0.08898 | 0.47035 0.21366

vata |0,00000 | 0,00000|0.01139 | 0.50831 | 0.64391
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Tabulka 3. Prikaznost rozdil v pattu prileta k atrag a @i ji predchazejici kontrole
(Wilcoxonav test)

Pocet pfiletll

Z p

krahujec:kontrola | 4,570262 | 0,000005
postolka:kontrola | 3,794201 | 0,000148
sojka:kontrola 2,591604|0,011145
holub:kontrola 0,324355]0,745669
drozd:kontrola 0,522082]0,601614
vata:kontrola 0,830322]0,406357

Z tabulek 2. a 3. je vid, Ze sykory jsou schopné rozpoznat jednotlivé grathap od sebe a
vyhodnotit jejich nebezgaost. Atrapu holuba, drozda a chamaaty hodnoti jako
neskodné a et piletd v jejich gitomnosti se neliSi od kontroly. dazreé se neliSi ani
hodnoceni nebezpeosti krahujce a postolky, ity trend még se bat postolky je vSak

patrny.

Tabulka 4. Faktory ovliwaujici celkovou dobu stravenou na krmitkutigazné parcialni
efekty a interakce

Df F p
setrvani - kontrola 1 78,270,000 | 0,000000
atrapa 5 8,457,300 | 0,000000
druh 2 66,966,200 | 0,000000
atrapa:setrvani.kon 5 11,114,800 ] 0,000000
druh:setrvani.kon 2 4,407,500 ]0,016160
teplota:setrvani.kon 1 7,859,900 ] 0,006710
shih:teplota:datum 1 4,476,700 |0,038320

Vysledky pro celkovou dobu, po kterou setrvaji cptda krmitku, se prakticky nelisi od
téch, které jsem ziskala pro celkovy ¢pb pileta. Ovliviwuje ji délka setrvani dhem

kontroly (Obr.4), druh atrapy (Tabulka 5., Tabulka Obr.5) a druh sykory (viz kapitola
3.3.). Z pfikaznych interakci je patrné, Ze dobu setrvantitomnosti jednotlivym atrap

ovliviiuje doba setrvaniipkontrole, teplota a s ni korelované parametryinisdatum).
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Velky dil variability vyswtluje také druh sykory, z interakce je vSak patred,se jejich
reakce na jednotlivé atrapy neliSigkazna pouze interakce druh*setrvani.kontrola).

Tabulka 5. Prikaznost rozdil v dok® setrvani a p&iu zobnuti Bhem pokusu s atrapou a
pii jemu gredchazejici kontrole (Wilcoxdn test)

doba setrvani pocet zobnuti

p Z p Z

krahujec:kontrola | 0,000373] 3,558524 | 0,000124 | 3,837624
postolka:kontrola |0,007142]2,690172]0,002140 | 3,070100
sojka:kontrola 0,043947]1,394700] 0,042612]1,975268
holub:kontrola 0,018226]2,261004]0,0146142,441821
drozd:kontrola 0,1247701,535050]0,196808| 1,290707
vata:kontrola 0,695900 | 0,390740] 0,455310 | 0,742592

Z Tabulky 5. je patrné, Ze se ptaci chovaji na #mniza gitomnosti atrapy drozda a
chomd&e vaty stejd odvazr jako kEhem &mto pokusm predchézejicich kontrolam.

Oproti celkovému pitu prileti je jedinou podstatsi odliSnosti pitkazny rozdil u holuba.

Tabulka 6. Statisticka pikaznost rozdil v doke setrvani Bhem pokus s atrapami (tSi

¢isla v levé dolntéasti = p, men&isla v pravé horndasti = Chi-Square, v obodipadech:
Sedy podklad = mikazné po Bonferroniho korekci [p < 0.01].¢md bez podkladu =
prikazné na indikativni hladé)

krahujec postolka sojka holub drozd vata

krahujec 0,052407 4,882850 16,932590 | 41,790390 | 9,003621

postolka 3,900157 4,092180 12,116860 | 5,212930

0,818926

sojka |0,027109|0,048282 1,001990 | 16,277620 | 1,496200

holub |10,000039 | 0,030661|0,316830 22,078130 | 0,168240

12,081560

drozd | 0,000000 | 0,000500 | 0,000055 | 0,000003

vata (0,002465|0,010109 | 0,698894 | 0,681684 | 0,000500
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log(Setrvani) = 1,2569+0,5726*x
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Obr.4 Zavislost doby setrvani na krmitku kitpomnosti atrapy na débsetrvani Bhem
piedchazejici kontroly bez atrapy - vSechny druhyosy#ohromady (viz Statistické
zpracovani)

Median; Box: 25%-75%; W hisker: Non-Outlier Range

5000

4500

4000

3500

3000

2500

2000

Doba setrvani (sec)

1500

ool | | E
ol T T T

o
[m]
[m]

= prilety

-kontrola

0 : : B prilety
krahujec postolka sojka holub drozd vata -atrapa

Atrapa

Obr.5 Celkova doba stravena na krmitku fitgmnosti jednotlivych atrap afipjim
predchazejicim kontroldm - vSechny druhy sykor dotamyn(viz Statistické zpracovani)
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Tabulka 7. Faktory ovliviujici paiet zobnuti vSech ptékna krmitku: péikazné parcialni
efekty a interakce.

Df F p
zobnuti.kontrola 1 47,3238 |0,000000
atrapa 5 12,9650 |]0,000000
druh 2 94,4479 ]0,000000
teplota 1 19,6048 ]0,000000
snih 1 6,0493 ]0,015096
zobnuti.kon:teplota 1 12,1650 |0,000000
zobnuti.kon:druh 2 4,6042 10,011528

Z tabulky 7. je patrné, Ze vysledky tykajici se&kogEho pétu zobnuti jsou obdobné jako u
piedchozich charakteristik. @pje patrny vliv pétu zobnuti pi kontrole (Obr.6) a druhu
atrapy (Obr.7). Na rozdil od celkové doby setngmiu potu zobnuti pitkazre jevi i vliv

teploty. Za nizsi teploty byl zaznamenan mensiitozgoitu zobnuti v pitomnosti atrapy
a pi kontrole (Obr.8)

NewVar2 = 1,5571+0,4437*x

38

log(Pocet zobnuti - atrapa)

20 °

18 ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44

log(Pocet zobnuti - kontrola)

Obr.6 Zavislost potu zobnuti za fitomnosti atrapy na @tu zobnuti Bhem gedchazejici
kontroly bez atrapy - vSechny druhy sykor dohrom@ly Statistické zpracovani)
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Median; Box: 25%-75%; Whisker: Non-Outlier Range
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Obr.7 Celkovy pd@et zobnuti v Htomnosti jednotlivych atrap afipim predchazejicim
kontrolam - v8echny druhy sykor dohromady (viz iStatké zpracovani)
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Obr.8 Zavislost potu zobnuti na girmeérné teploé béhem pokusného dne - zviapro
pokusy s atrapami a pro kontroly - vSechny druhkosydohromady (viz Statistické
zpracovani)
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3.1.2. Zn¥ny v pottu priletid na krmitko v priabéhu pokusu, dne a sezony

Patet piletd na krmitko se v gib¢hu pilhodinového pokusu (testovany atrapy i kontroly
porovhanim pétu piletd v pétiminutovych intervalech) fikazré neneni (ANOVA,
repeated measures, kontrola: Df = 5, Chi-Squareb§7¥7, p = 0,169072, atrapa: Df = 5,
Chi-Square = 1,0698, p = 0,128743). Stdpgk neni patrny zadny trend vbo priletd na
krmitko bthem, pokusného dne (testovany pouze kontroly bempyt ANOVA, Df = 5,
Chi-Square = 1,030360, p = 0,965008). Anihém celé sezony nedochéazi
k signifikantnimu ovliveni paitu péiletd vliivem data pokusu (testovany pouze kontroly
bez atrapy, GLM, Df =1, F=0,6132 p =0,43442)
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3.2. Usp#snost jednotlivych navsév na krmitku

a smer priletu

Pod pojem ugfsnost piletu zahrnuji délku tomnosti na krmitku, pmt zobnuti
jednotlivych ptak a to, zda si ptak alespgednou zobki ne. Zarové porovnavam sgr
priletu v gfitomnosti tiznych atrap.

Uspsdnost zobnuti #a binomickou distribuci (0 - nezobl si, 1 — zol) a byla
testovana pomoci GLM.

Tabulka 8. Faktory ovliujici usgsSnost (zobl si/nezobl si) jednotlivych nawstna
krmitku: piikazné parcialni efekty

Df | Chi-Square p
atrapa 12 | 391,6633 | 0,000000
druh 1 57,5933 0,000000
teplota 1 34.1082 0,000000
snih 1 10,2261 0,001385

To, zda jednotlivd navdta krmitka skodi Usgsre (ptdk si alespd jednou zobne)
ovliviiuje druh atrapy (Obr.9), teplota (Obr.10) a drukosy (viz kapitola 3.3). Celkova
uspeSnosti navdyv sice neklesa pod 80%, poditilpta, pii nichZz ptak neziskd Zadnou
potravu, je nicméh u krahujce, poStolky a sojky gkazreé nizsi nez u kontroly Podil
nedasgsnych nav&yv mirne vzrasta take s rostouci teplotou (Obr.10).
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Obr.9 Uspdnost zobnuti v zavislosti na druhu atrapy
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Obr.10 Zavislost UspSnosti zobnuti na tepkot

Vysledky vlivu sledovanych faktarna pdet zobnuti a dobu setrvani jednotlivych gitak

jsou totozné s vysledky celkovychdbd zobnuti a doby setrvani. Do vyslédjsem je
proto nezéadila.
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Smeér priletu na krmitko

Vliv druhu atrapy na s#r priletu byl testovan v programu R pomoci GLM. Diathapy
ma piikazny (Df = 8, F = 79,13, p = 0,000000) vliv nagsmiiletu jednotlivych ptak
(Obr.11). Ti za fitomnosti nebezpmé atrapy voli spiSefiet c¢elem ¢i bokem k ni.

V piitomnosti méd nebezpénych atrap se zvySuje podililett za zady atrapy.

L 100% \

% |- N\ \
£ 70% |
@ % - \ \ §3
S 40% | I .l
S 30% -
= 20% -
S 10% |
3 0% - ‘

& & Qoé@&@ \éé\&o

atrapa

Obr.11 Vliv druhu atrapy na sim priletu (snér priletu:1 =celem, 2 = zprava, 3 = zezadu,
smer zleva byl vfazen — viz. Metodika)
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3.3. Druhoveé rozdily mezi sykorami

Rozdily v chovani jednotlivych drihsykor \ici testovanym atrapam jsoutfgazné pouze
na indikativni drovni (viz kapitola 3.1.1., celkovgoiet mileta - GLM, interakce
atrapa*druh, Df = 10, F = 5,869, p = 0,071531).rdwoam-Ili ale celkové piy priletd
v pritomnosti jednotlivych atrap pro kazdy druh sykamdad’, lze vidt u modinky a
babky pokles pi&tu prikaznych rozdilu (Tabulka 9 a 10.). Sykorai&dra se tedy jevi byt

opatrrejSi nez oba vySe uvedené druhy (Obr.12., 13. a 14).

Tabulka 9. Prikaznost rozdil v celkovém po6tu pilett k atrapam a ip jim
predchazejicim kontrolam, jednotlivé druhy sykor @itoniv test)

konadra babka mod Finka
p Z p Z p Z
krahujec:kontrola 0.004650 | 2.830369 | 0.023300 2.236341 | 0.026560 | 2.218801
postolka:kontrola 0.018605 | 2.353394 | 0.019226 2.341169 | 0.050740 | 1.982715

sojka:kontrola 0.019052 | 2.332885 | 0.045236 1.997861 | 0.061680 | 0.866574
holub:kontrola 0.345448 | 0.943456 | 0.916512 0.104828 | 0.666831 | 0.504880
drozd:kontrola 0.506746 | 0.663914 | 0.582920 0.549125 |0.698857 | 0.484642
vata:kontrola 0.963072 | 0.323799 | 0.998756 0.312564 |0.753153 | 0.314485

Tabulka 10. Prikaznost rozdil v paitu prileta k jednotlivym atrapam, jednotlivé druhy
sykor (uvedeny jen jgkazné kombinace atrap)

konadra babka mod Finka
Chi- Chi- Chi-
p Square p Square p Square

krahujec:drozd |[0.009476| 3.456938|0.007872| 7.062312|0.011678| 6.359645
krahujec:sojka 0.019454 | 5.460203|0.019453| 5.895824
krahujec:vata 0.000321| 12.94529|0.000428| 12.40717|0.012835| 5.442531
krahujec:holub 0.000778| 11.29374|0.001042| 5.078498
postolka:vata 0.000215| 13.69391|0.012996| 5.168806|0.009837 | 4.948457
postolka:holub 0.000993| 10.86006
postolka:sojka 0.016369| 4.279761
postolka:drozd 0.015682| 3.993286 0.014829 5.96694
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Obr.12 Paity prileta k jednotlivym atrapam a ¢hem pFedchézejicich kontrol pro
jednotlivé druhy sykor — zleva vzdy néjeke pgilety bkéhem kontroly k dané atrap
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Obr.13 Paity priletd k jednotlivym atrapam aftpjim predchazejicim kontrolam pro
jednotlivé druhy sykor — zleva vzdy néjeke pilety bkehem kontroly k dané atrap
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Obr. 14 Pomér pcctu prileta k jednotlivym atrapam ku gtu prileth béhem
predchazejicich kontrol pro jednotlivé druhy sykor
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4. Diskuse

4.1. Reakce na atrapy ,predato&”
4.1.1. Navsvnost krmitka

NejvhodrgjSi charakteristikou vlivu atrapy na chovani syker ukazal byt pmet pileta.
Pritomnost ¥tSiny atrap sniZzuje get grileti na krmitko. Sykory signifikanthnerozliSuji
od kontroly pouze atrapu drozda a vaty. JakykoBtSivptak etrg zcela neSkodného
holuba tedy zvySuje jejich opatrnost. Sykory odesgiekvapiw nerozliSuji atrapu poStolky
a krahujce, festoze krahujec tpdstavuje ¥Si nebezpd, neba se jednd o
specializovaného predatora drobnych ptdic6tmark 2002, Rytkonen 1998)ii&nou
maZe byt to, Ze poStolka v zimnim obdobi signifikanizvySuje podil sykor v potréva
nezidka se tak ge piimo na krmitcich (Plesnik 1992).i#e se vSak jednat takésledek
specifickych podminek mého pokusného krmitka (\é@pitola 4.2.). Zatimco rozdily v
reakcich na krahujce a m&nebezpéné ptaky jsou vzdy jikazné, postolka se od sojky
liSi jen indikativié. To by naznéovalo, Ze oba druhy testovanych predatdosglych
ptéki nejsou vnimany zcela identickyieBtoZe holub sniZuje pet prileti oproti kontrole,
rozdily mezi nim a drozdem respektive vatou nejsikiazné. Z &chto udaj je patrné, ze
velky neSkodny ptak zvySuje opatrnost sykor jenankkte tedy uzaiit, Ze sykory rozliSuji
zietelrt nebezpeéné predatory (krahujec, posStolka), potenciaimebezpéné zastupce
krkavcovitych (sojka) a neSkodné ptaky (holub, dloDstrazitost nezvySuje ani neznamy
prednet, coz ovSem iriwe byt z@sobeno jeho nevhodnou volbou. AfitovétSiny
mobbingovych pokuspouzivaji jako neutralnirpdmét prdw chom# vaty. Bohuzel jsme
si ale s mym Skolitelem ¢as neugdomili rozdilny dojem zfisobeny chom#&m vaty
v hnizdnim obdobi a za&rené krajig. Presto se zda, ze vatdjaky, by’ velmi nepatrny,
vliv na chovani ptak meéla.

To, Ze jsou ptaci schopni rozeznat predatora niekivapujici. Térdét vSichni autdi
zabyvajici se timto tématem (e.g. Schields 198%¢eRet al. 1998, Arnold 2000, Radford a
Blakey 2000, Variolo a Aparicio 2001, Rytkbnen 2p@8sgli k ttmuz za¥ru. Konkrétre
shizovani pétu prileta na krmitko popisuje ve své praci Desrochers €R802). Srovnani

reakci na atrapy predatorss konkrétnim druhem ptaka, jez neni neb&apeprovadio
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mére autofit a i zde se vysledky vicem&rshoduji. Kullberg a Lind (2002) zjistil
rozliSovani mezi atrapou krahujce a koroptve. Stégtk Dale et al. (1996) pozorovali u
lejskacernohlavéhoKicedula hypoleucarozdilné reakce na vycpaného krahujce a drozda
kvicalu. Co se t§fe srovnani reakci naizr¢ nebezpéné predatory, mohu své vysledky
srovnat jen sé&kolika pracemi a navic pochazejicimi z hnizdnihdai®. Knihgt a Temple
(1986) provadi pokusy u hnizd stehlika americkén@afduelis tritig, kdy predatory byli
sojka chocholatd Qyanocita cristata a poStolka pestréélco sparverius Autori Zadny
rozdil v reakcich nenalézaji, coz&esté&né shoduje s mym vysledkem, ale vyeni toho
jevu bude ejme rozdilné. Autdi se domnivaji, ze if¥inou je neschopnost zahnat oba
predatory a volba pasivhiho mobbingu. Toto #eni pro n¢, v piipad sledovani
.priletu za odmnu“, negipada v uvahu. Mnoho praci zabyvajicich se rekciatrapu
krahujce pouZivaji jako druhou atrapgkterou ze sov. Rytkdnen a Soppela (1995)
pouzivali atrapu kuliSka nejmensiho, Kout (2003)lolkse pustovku a Curio et al. (1983)
atrapu pustika. VSichni tito adtopozorovali intenzivajSi mobbing na sovu a tudiZtgi
strach z krahujce. Jefgmé, Ze fi porovnavani praci ze zimniho a hnizdniho obdobi
musime vzit v Uvahu rozdilny zisk ze zachranys&y a z jednordzovéhdipmem potravy.
Navic lze @éekavat, Ze predator nebude u krmitkang.

Jednou z namitek proti mym experimi@&mt by mohlo byt to, Ze jsem pouZivala
nepohyblivé vycpaniny. Otazkowmohodnosti atrap se zabyvalo jen velmi mélo autor
VSechny prace pochazeji & hnizdniho obdobi a vysledky jsou velmi nejedraszé.

V n¢kterych gipadech byly reakce na Zivého jedince vySSi neatrapu (Shalter 1978 —
reakce lejsk na kuliSka nejmensiho), jindy nizsi (Knight a Téenp986 — reakce vihovce
¢erveného na vranu americkou) a kimeCurio (1978) Zadné rozdily v reakcich na Zivého
a vycpanéha’uhyka obecnéhoL@nius collurig ze strany lejskaHicedula hypoleuca
nenasel. KaZzdopadnse zda, Ze jsou ptaci schopni generalizace. Z mydiedka
piinejmensim vyplyva, Ze ifps nehybnost atrap nedochazi k navykuib@ru pilhodiny,
béhem dne ani v fiibéhu sezbny.

Porovnavame-li misto gtu prileth celkovy p@et klovnuti a celkovou délku
setrvani vSech ptékoéhem pokusu, jsou vysledky vice idé&hodné a potvrzujifpdchozi

zawry.

-33-



4.1.2. Snér priletu

Velmi prekvapivé jsou vysledky testujici vliviippmnosti atrapy na s¥n priletu. Ri
kontrolach bez atrapyiitetaly sykory nejaseji od vychodu, coz $ pokusech s atrapami
piedstavuje filet ve smdru ,za zady atrapy“. Vipadt atrapy drozda, a chor vaty
tomu bylo podobé& i kdyZ variabilita ve srru péiletu byla tSi. U atrap nebezpeych
predatoéi vzrasta podil pilett z boku atrapyi zepedu. K podobnému vysledku doSel i
Masek (2002) a komentuje toto chovani nutnosti |pabfout si novy objekt a vyhodnotit
ho. Jiné vysetleni nabizi to, Ze ptacififetajici ,za zady“ atrapy nemohou poujstu
nadéale kontrolovat jeji chovani.

VSechny pedchozi interpretace vychazeji ze zakladnibedpokladu, Ze sykory
predatora rozpoznaji a pakduiskuji a nebo neriskuji. Nelze ovSem vytduze riskujici
ptaci, nebo jejicltast, predatoraibec nerozpozna a navstivi krmitko bez pocitu strach
Tuto moznost ovSem nelze odliSit a chybi i sroveévalaje v literatte. Jeden ifpad
zietelného nerozpoznantedené atrapy krahujce sykorou miotkou uvadi MaSek (2002).
V mém materialu jsem podobné chovarngtelré pozorovala jen u strakapouda velkého,
ktery se chodil krmit na krmitko pravidélnF¥i jednom pokusu s atrapou krahujce se
klidné krmil ptes 2 minuty, poté zal Splhat po tyce, na které visela atrapa a teprisnt
pod atrapou si wdomil piitomnost predatora a s varovanim c#lleZiejnme se ale nebude
jednat o pipadcasty.

4.1.3. Uspsnost pobytu
Hodnotim-li GsgsSnost pobytu jen tim, zda si jedinec klovl alespminouci vabec, shoduji
se vysledky vice méns aekavanim. Bhem kontrol a v fitomnosti atrap drozda
respektive holuba i chomy@ vaty se us@nost pobytu pohybuje mezi 93-95% a rozdil
mezi €mito pokusy neni mikazny. Za pitomnosti nebezgaych atrap (sojka, postolka,
krahujec) je usgsnost vzdy signifikanthnizsi nez Bhem kontrol. Je tedyigjmeé, Ze ptaci

prilétajici na krmitko si jsouddomi toho, Ze riskuiji.
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4.2. Dalsi faktory ovliviiujici vyuziti krmitka

v s

Podle mého ¢ekavani je nejilezitéjSim faktorem ovliviujicim vyuziti krmitka
v palhodinovém pokusu @hi pi predchézejici kontrole, které odrazicpo ptaki, kteri
krmitko v dany den nav8tuji a jejich zajem o nabizenou potravu. Jednotlivé
charakteristiky zdchto kontrol (pdet giletd, doba setrvani a pet klovnuti) tedy mohou
slouzit jako kovariataipveSkerych dalSich porovnanich.

Stejre tak bylo mozno &ekévat vliv péasi. Zima pinasi zvySené naroky ndijem
potravy. Ptaci se musi krmit pravideélikazdy den a své vahové&epytky vyuZivaji
k preckani chladnych noci (Lilliendahl 2002). Sykogernohlavé Parus atricapilu
vyhledavaji v zimnich &sicich potravu odasrgjSich rannich hodin do poz&gich hodin
vecernich ve srovnani slétem (Kessel 1976). V pradidhltera a Goslera (2001) a
Schneidera (1984) je poukazano n&zujici se miru riskovani se zhorSujicim ségsdm.
V souladu s fedpokladem jsem tedy prokazala, Zze seéepqxileti a snaha pobyt na
krmitku co nejvice vyuzit zvySuje se zhorSujiciraei podminkami. Patrna je zejména
zavislost ne tepleét Mérg vyznamny vliv sihové pokryvky je mozné vystlit jeho stalou
piitomnosti Bhem vSech pokuis Pro malé pvce jsou #ejm¢ rozdily ve vySce sthove
pokryvky (v mém pipadt rozmezi 2-20cm siu) nevyznamné, vzhledem k tomu, Ze snih
I v malé vrst¢ pripadnou potravu ukryje (Orrel 1994). Zajimavé je,nejZetelrgjSi byl
vliv snéhoveé pokryvky u celkového ptu zobnuti. Tento vysledek by mohl poukazovat na
to, Ze pokud se jedinec jiz odhodla usednout naitkonsnazi se sy pobyt co nejlépe
vyuzit. Vliv celkového charrakteru pasi (slunéno/zatazeno, srazky) jsem neprokazala.

DalSim vlivem, ktery prawpodobrg ovlivnil mé vysledky je umighi krmitka.
Vliv vzdalenosti krmitka od Ukrytu a krmitka sle@dbw nikolik autota (Walter a Gosler
2001, Ekman 1987, Suhonen 1993) a vSichni se shodigm, Ze ptaci fedvadji
riskantrgjSi reakce v blizkosti Okrytu. Moje krmitko bylo déeno jen 2-4 metry od
nejbliz§iho Kovi. Toto, spolu s neobgjné tuhou zimou, nepochyBnzpisobilo celko¥
odvazrgjsi chovani vSech sykor. Kir jinému designu a vyhodnoceni nemohu diidne
porovnat, ale festo mohu konstatovat, Ze poklesttdoprileta v pritomnosti krahujce je
v mém gipad temer 2x mensi, neZz u MaSka (2005)ii Rontrolach ale je 1ij pocet prileta

3-4x vysSi.
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4.3. Reakce jednotlivych drulia sykor

Mezidruhové rozdily v chovani sledovanych drubykor se mi nepod#o prokézat.
Prikazna je jen interakce druhu sykory s klimatem. fémejzajimayjsi interakce druhu
s atrapou vysla pouze na indikativni Urovni. Srodm-li plesto reakce na atrapy u
jednotlivych druli odctlerg, jsou zde uiité trendy patrné. Jako nejboj&si se jevi
sykora kdiadra. Naopak sykora babka i niimdta vychazeji jako odvaéjsi. Ochota
riskovat je pro oba druhy ekologicky vyhodna néljeou ac¢i sykore kaiadre submisivni
(Moreno et al. 2001, Abrahams et al. 2000), co¥sapuje jejich vyrazhimensi velikost.
Sykora babka je navic j@Ssubmisivni wéi sykore modince (Ekman 1989). Na rozdil od
mych vysledk MaSek (2005) zjistil, Ze sykora babka je ze vSsgkor nejbojacgsi a
odvaZuje se na krmitkaigakékoliv atrag minimalrs. Tento jev niZe byt zgisoben mensi
vzdalenosti mého krmitka (Desrochers et al. 2002)ukryti a tudiz vySSi tendenci

k odvaznému chovani.
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5. Zawr

1) Pritomnost atrap predatorkrahujec, poStolka) ale i krkavcovitych piiaksojka)
prikazre snizuje pdet giletd na krmitko v porovnani s kontrolou.

2) Pritomnost atrap neSkodnych ptaku (holub, drozd) mnameho objektu (chorba
vaty) paet giletd na krmitko v porovnéni s kontroloud@azne nesnizuje.

3) Pritomnost atrapy krahujce snizujeipazre pocet gileta na krmitko v porovnani
se vSemi ostatnimi atrapami, kré@atrapy postolky.

4) Pritomnost atrapy posStolky snizujetpazre pocet gileta na krmitko v porovnani
se vSemi ostatnimi atrapami, kré@atrapy krahujce a sojky.

5) Pritomnost atrapy sojky pkazré snizuje pdet pileti na krmitko v porovnani
s atrapou holuba a choti®avaty, u drozda je rozdil alesppoazngen.

6) Sykory nav&vovaly krmitko vicemeé# stejré casto v pitomnosti atrap holuba,
drozda i chomée vaty.

7) V piitomnosti nebezgmych atrap sykory gmily snmer piiletu na krmitko. Mé#
¢asto se fpiblizovaly ,za zady" atrapy.

8) Vyuziti krmitek se pikazre zvySovalo se zhorSujicimi se klimatickymi
podminkami.

9) Vysledky nazné&uji mezidruhové rozdily v ochétriskovat. Jako nejboja¢jsi se
jevila byt sykora kéadra. Mezi sykorou babkou a niotkou nebyl v ochat
riskovat.pozorovanietelrgjSi rozdil.

10)Mé vysledky peswdciveé ukazuji, Ze atrapové experimenty na krmitku lzeZitoke
studiu rozpoznavani predatca hodnoceni jejich nebezpmsti.

11)Povedlo se mi dolozit, Ze nehybnost atrapy neveagbitaci jeding.

12)Velkou plochou krmitka se poti omezit vliv mezidruhové i vnitrodruhové
kompetice.

13)Vysledky z kontroly bezprostdré predchézejici pokusu se daji pouzit jako
kovariata zohlesujici celkovy p@et ptaki aktualr® vyuzivajicich krmitko.

14)Je teba ¥novat zvySenou pozornost optimalizaci vzdalenostiitka od Ukryt a

atrapy.
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7. Prilohy

Tabulka I. Dat provadnych pokus, pa‘adi atrap hem dne (shora di), srehovych a teplotnich

podminek a péasi.

datum atrapa snih | teplota pocasi datum atrapa snih teplota pocasi
vata krahujec

10.12.2005 sojka 8 -5 zataZzeno | 13.1.2006 | postolka 10 -3 zatazeno
krahujec drozd
drozd sojka

11.12.2005 holub 9 -7 slunec¢no | 14.1.2006 holub 10 -2 slune¢no
poStolka vata
holub sojka

21.12.2005 vata 12 0 zatazeno | 20.1.2006 | krahujec 11 -6 slune¢no
drozd postolka
krahujec vata

22.12.2005 | postolka 3 4 dést 21.1.2006 drozd 15 -8 slune¢no
sojka holub
vata . krahujec

23.12.2005 drozd 10 6 zatazeno 3.2.2006 sojkja 20 -14 slune¢no

24.12.2005 [—@NUIEC |44 1 sluneéno drozd
sojka posStolka

25.12.2005 —2b__1 1o 6 | siunegno | 22906 vata 20 -14 slune¢no
postolka holub
holub krahujec

27.12.2005 vata 12 -4 snih 25.2.2006 sojka 5 -7 slune¢no
postolka drozd
sojka holub

28.12.2005 drozd 12 -6 zatazeno | 26.2.2006 vata 4 -8 slune¢no
krahujec postolka
drozd postolka

30.12.2005 | krahujec 10 -10 slune¢no 4.3.2006 holub 6 2 slune¢no
postolka vata
holub sojka

31.12.2005 vata 10 -5 zatazeno 5.3.2006 drozd 7 0 zatazeno
sojka krahujec
krahujec holub

2.1.2006 vata 5 -2 zatazeno | 11.3.2006 sojka 2 1 slune¢no
sojka drozd
holub postolka

3.1.2006 postolka 5 -1 snih 12.3.2006 | krahujec 2 -1 slune¢no
drozd vata
postolka

6.1.2006 vata 4 -2 zatazeno
drozd
sojka

7.1.2006 krahujec 5 -4 slune¢no
holub
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Obr.1l Atrapa krahujce
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Obr.lIl  Atrapa postolky

Obr.IV Atrapa sojky
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Obr.V Atrapa holuba

Obr.VI Atrapa drozda
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Obr.VII Atrapa ,neznamého objektu” - chotnéaty

atromy

husté kefe

kamera

krmitko =
atrapou v rohu

[ 0@

Zm 15 m I

Obr.VIIl . Situace pokusného stanowist
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Obr.I1X Situace pokusného stano¥istpohled od kamery
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