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Abstrakt

Predmétem mé bakalaiské prace bylo mapovani krajinného pokryvu v katastralnim
uzemi Olesnice u Trhovych Svinli a analyza jeho vyvoje v obdobi 1949 - 2005.
Vyhodnotil jsem zmény struktury a uvedl do souvislosti historické déni v tizemi, které
vedlo ke krajinnym zménam. K tomuto ucelu jsem pouzil metody geografickych
informacnich systémd.

Pro hodnoceni vyvoje krajinného pokryvu jsem pouzil tyto indexy: shannontiv index
diverzity, koeficient ekologické stability, podil ploch jednotlivych kategorii na celkové
rozloze sledované izemni jednotky, index zmény a index vyvoje plochy jednotlivych
kategorii za urcité¢ obdobi.

Vysledkem studia Gzemi je zjiSténi pomérné vysokych hodnot shannonova indexu
diverzity a koeficientu ekologické stability, coz vypovidd o pfirodnich kvalitach
zkoumaného zemi. Prevazujicim trendem v asovém horizontu let 1949 a 1987 bylo

scelovani pozemkil a rozoravani mezi, mezi lety 1987 a 2005 naopak zatraviiovani orné

pudy.

The aim of my bachelor thesis was mapping of the land cover in OleSnice cadaster
and analysing its progression in the years 1949 — 2005. Changes of the structure of the
landscape and history of the area that led to landscape change were analyzed. There
were used methods of geographic information systems.

These indices were used for analysis of changes of land cover: Shannon’s diversity
index, coefficient of ecological stability, landscape similarity index, index of change
and index of progression.

The result of this study is the discovery of relative high values of The Shannon’s
diversity index and coefficient of ecological stability. It says that in OleSnice there is
high quality of the environment. The dominating trend was land consolidation between
the years 1949 and 1987 and turning fields to grasslands, between the years 1987 and
2005.
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1. Uvod

Krajina se neustadle méni a vyviji. V pravéku lidé zili jako sbéraci a lovci, a tak
prirodu ovlivitovali jen malo. Pozdé&ji nastoupilo zeméd¢€lstvi — zapocalo odlesnovani,
tvofila se pole a pastviny. Nastoupil primysl. Disledkem toho je, Ze dnes se nenajde
témeét zadny kout Zemé, z4dna slozka krajiny, kterou by clovek alesponi trochu
neovlivnil.

Vliv ¢lovéka na krajinu se miize jevit na prvni pohled pro lidstvo jako kladny, na
samotnou pfirodu vSak mize mit vliv zaporny a tedy v konecném dusledku zéporny i
pro clovéka. A tak je dilezité sledovat zmény krajiny, aby byly véas podchyceny

vSechny neblahé trendy a vyfeSeny jejich nasledky.

Cile prace

Georeferencovani historickych leteckych snimka
Mapovani krajinného pokryvu

Digitalizace mapovych podkladii

Provést analyzu vyvoje krajiny v obdobi 1949 - 2005
Vyhodnotit zmény struktury krajiny

Uvést do souvislosti historické déni v uzemi, které vedlo ke krajinnym zménam

Hypotéza
Vyvoj krajinného pokryvu zemi je odrazem historického déni. Za nejvétsi zmény

krajinného pokryvu mohou zmény vyuzivani izemi.



2. Literarni prehled

2.1. Definice krajiny

Pojem krajina je starogermanského ptivodu a ptivodné, v obdobi raného stiedoveku,
oznacoval pozemek obd€lavany jednim hospodarem (Sklenicka, 2003). Jinymi slovy,
krajina byla tehdy pojiména jako prostor, ktery mohl clov€k vnimat zjednoho
konkrétniho mista. Za horizonty se jednalo jiz o krajiny jiné (Sklenicka, 2003).

O pojmu krajina hodné¢ napovida také jeho etymologicky vyklad. Podle sdé¢leni
Ustavu pro jazyk Sesky CSAV v Praze se oznaleni ,,krajina® vyskytuje jiz v nejstarsich
staroCeskych pamatkach, napt. v zaltéafi z 1. pol. 14. stoleti, a odvozuje se od prastarého
vSeslovanského slova ,kraj*, které etymologicky souvisi se slovem ,krajeti (Jiva a
Zachar, 1981b). Proto také jeden z nejstarSich vyznamu slova krajina (v 2. pol. 14.
stoleti) byl: okraj, vn¢j$i hrana, lem. NejcCasteji se vSak toto slovo vyskytuje ve vyznamu
nejzazsi Casti zemé, konliny (napf. krajiny zemské, latinsky fines terrae v zaltafi
Vittenberském), a ddle ve vyznamu: kraj, oblast, ¢ast zemé&. Od konce 14. stoleti se
objevuje 1 vyznam: spravni oblast, nebo téz vyznam: zem¢ jako tizemni jednotka, napf.
neptatelské krajiny, cizi krajiny, lucka krajina apod. (Jiva a Zachar, 1981b).

Krajinu kazdy vnima4 jinym zpiisobem. Pro nékoho je krajinou pouze nejblizsi prostor
kolem domu nebo mésto, ve kterém Zije, pro jin¢ho to muize byt prostor v SirSim
méfitku, stdtnim, kontinentalnim, globalnim. Dokonce i védci, ktefi s krajinou pracuji ji
vnimaji v raznych dimenzich. Krajinu lze definovat v rtizném smyslu, naptiklad
v zem¢episném, geopolitickém, ekonomickém, ekologickém apod. (Poleno, 1994).
Ackoliv definice krajiny neni dosud jednotna, spole¢nym znakem drtivé vétSiny definic
krajiny je jeji polyfunkéni charakter (Sklenicka, 2003).

Pravni pojeti krajiny je v CR dano zikonem & 114/1992 Sb. o ochrané piirody a
krajiny, ktery ftika: ,krajina je cast zemskéeho povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvorend souborem funkcéné propojenych ekosystéemu a civilizacnimi prvky

(§ 3, pism. k, zak. ¢. 114/1992 Sb http://www.env.cz/www/zakon.nst/0 /58170589¢e7dc

0591¢125654b004e91c1?0OpenDocument). Zjednodusené, avsSak vécné spravné, lze
krajinu oznacit jako ekosystém, ¢i soustavu ekosystému (Sklenicka, 2003).
Evropska umluva o krajiné¢ (European Landscape Convention) definuje krajiny jako

oblasti, jak je chapou lidé, jejichz povaha je vysledkem akce a interakce ptirodnich


http://www.env.cz/www/zakon.nsf/0

a/nebo lidskych ¢initeld. (Council of Europe 2000 — Council of Europe, 2000. European
landscape convention. Council of Europe (http://conventions.coe.int/Treaty/en/

Treaties/Html/176.htm).

2.2. Vyvoj krajiny v ¢ase (historie zemédélského vyuzivani)

Zména vyuzivani krajiny mize mit mnoho pfiCin. Nejvyznamnéj$i roli vSak hraje
zemé&délstvi a urbanizace (Lindenmayer a Fischer, 2006). Soudoby stav krajiny naseho
statu je zvelké casti pravé vysledkem dlouhodobého vyvoje zemédélstvi, v jehoz
ruznych ¢asovych obdobich byla ptivodni pfiroda vyrazné a ¢asto i Skodlivé ménéna a
pretvarena (Jiiva et al., 1981a).

Zemédelstvi, jehoz pocatky se u nds datuji asi od 4. tisicileti pt. n. 1., se vyvijelo
nejprve v prvobytné spolecnosti. V druhé poloviné 1. tisicileti n. 1, v obdobi
feudalismu, nastal v zemédelské vyrobé znacny pokrok zavedenim trojhonného
hospodareni a zvySovala se koncentrace vyroby (Jiiva et al., 1981a).

V druhé polovin€ 18. stoleti doSlo k velkym zménam, objevily se nové revolu¢ni
vyrobni sily a vztahy. Zavadély se nové plodiny (jetel, vojtéska, brambory a po r. 1800
také cukrova fepa), importem a kiizenim se zlepSoval chov skotu, ovci, koni aj. (Jiva et
al., 1981a).

Zlom v rozvoji zemédélstvi prinesla prvni svétova vélka. V letech 1914-1918 klesla v
,»hasich zemich* zemédé€lska vyroba téméf o polovinu a primyslova o ¢tvrtinu. Novy
vyvoj nastal teprve po obnoveni nasi statni samostatnosti v r. 1918 (Jiva et al., 1981a).
Zemédélstvi se v t€ dobé vyznacovalo rozdrobenou industrialni malovyrobou.

Druhd svétova valka vletech 1939-1945 tézce postihla opét zemédé€lstvi. Bylo
vyvlastnéno velké mnozstvi zemédélské pidy a mnoho obyvatel z venkova vystéhovano
(Java et al., 1981a). AvSak Hitler zemé&d¢lstvi podporoval, dokonce selsti synkové i
slouzici u sedlaki nemuseli na nucené prace (Ustni sdéleni pamétnikd). Na vyvlastnéné
pudé hospodatili tyrolsti zemédélci (Ustni sdéleni pamétniklt). Tudiz nelze jednoznacné
uvést zasadni vliv na krajinu.

Jina situace vSak byla po valce, kdy doslo k ubytku pracovnich sil na venkové¢ (odsun
Némct) a tim i k opousténi pudy. Po valce nastal bytek orné ptudy (http://www.czso.cz
/csu/redakce.nsf/i/tab 2 bilance pudy stav_k 31 12 ceska republika/$File/bilance p
udy cr.xls).



V kratké dobé byl vSak zapocat novy vyvoj zemédélstvi pozemkovou reformou,
provedenou podle marxistické zasady, ze pida patii t€ém, kdoZ na ni pracuji. V 50.
letech byla vytvofena jednotnd zemédé€lska druzstva a statni statky. Samostatné
hospodatici rolnici se udrzeli jen v podhorskych a horskych oblastech, které
neposkytovaly podminky pro zdruzstevnéni. Ale 1 téch vlivem socializace postupné
ubyvalo (Java et al., 1981a). V socialistickém zeméd¢lstvi bylo zaméstnano pomérné
velké mnoZstvi pracovniklli, nejen v samotné prvovyrobé, ale i na technickych a
administrativnich usecich.

Po roce 1989 se zménou spolecenskych poméri doslo 1 k rozpadu socialistického
zemédélstvi. Byla provedena privatizace, pudnim zdkonem vracena ptida pivodnim
vlastnikiim, a tak doslo ke vzniku rodinnych farem, zeméd¢lskych obchodnich druzstev
nebo jinych zemédélskych spolecnosti. A opét zacali hospodafit na své i pronajaté ptidé

soukromi zemédélci.

2.2.1. Tridy krajiny

Nasledkem historického vyvoje krajiny a jejiho ovlivnéni ¢lovékem, lze vyliSit
n€kolik tfid krajiny. Podle miry ovlivnéni lidskou ¢innosti uvedli Low a Michal (2003)
tfi tiidy krajin (geoekologické krajinné typy):

Prvni tfida krajin je tvofena relativné pfirodnimi ekosystémy (véetné vzacného
extrému krajin vskutku ptirodnich) jako jsou napt. pralesy (Boubinsky, Zofinsky).

Druhou tfidu ptfedstavuji pomérné¢ umélé ekosystémy. Do ni patii krajiny vskutku
tvotrené vylucné prvky vytvorenymi ¢lovékem.

Mezi nimi jsou krajiny pfechodné, tvofené na souvislé plose prvky ptechodnymi nebo

mozaikou prvkll obou predchazejicich trid.

V ramci CR ndsledné vymezuji tyto typy krajin (Loéw a Michal, 2003):
Typ A — krajina silné¢ pozménéna civiliza¢nimi zasahy (,,pln€¢ antropogenizovana“):
dominantni az vylu¢ny vyskyt sidelnich a industridlnich nebo agroindustrialnich prvka.
Typ B — krajina s vyrovnanym vztahem mezi pfirodou a ¢lovékem (intermediarni):
masovy vyskyt pfirodnich a agrarnich, omezeny vyskyt sidelnich a ojedinély vyskyt
industridlnich prvkli; mize mit Gplnou pfevahu prvki piechodného charakteru nebo

mozaiku mensich ploch odpovidajicich stfidavé krajinnym typtim A a C.
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Typ C — Krajina s nevyraznymi civilizacnimi zdsahy (,relativné piirodni®, vici
prvnim dvéma ,antagonickd*): dominantni az vyluény vyskyt pfirodnich prvki pii

ojedinélém vyskytu agrarnich a sidelnich a pii absenci industridlnich prvkda.

2.3. Krajinna ekologie. Zakladni pojmy.

Krajinna ekologie vznikla v Evropé v 50. letech 20. stoleti (Dramstad et al., 1996).
Jednim z hlavnich rozdild mezi krajinnou ekologii a jinymi odvétvimi ekologie je
zaméteni na prostorové vztahy mnohych ekosystému v riiznych krajinach (Leitao et al.,
2006). Krajinna ekologie krajinu studuje zpohledu jeji funkce, struktury, zmény
(Forman, 1995). Prostorové usporadani plosek, koridori a matric a jejich hluboké

interakce jsou v jistém smyslu charakteristickym znakem krajinné ekologie (Leitao et

al, 2006).

2.3.1 Funkce krajiny

De Groot (1992, 2006) definuje funkce ekosystému jako kapacitu pfirodnich procest
a slozek poskytovat zbozi a sluzby, které uspokoji lidské potieby, ptimo ¢i nepiimo.
Funkce krajiny, jako souboru ekosystém, jsou vztazeny k Sirokym kategoriim sluZeb,
které krajina poskytuje: vyrobé, ochrané a regulaci (Leitdo et al, 2006).

Ekosystémové sluzby jsou ptinosy, které lidé ziskavaji od ekosystémi (Anonymous,
2003). Zahrnuji poskytovani statki, regulacni sluzby a kulturni sluzby (Anonymous,
2003):

Poskytovani statkn - sluzby zajistuji lidské potieby jidla, dfeva, odpocinku a
dopravy;

Regulacni sluzby - umoznuji podporu piirodnich funkci jako vsakovani deste,
tvorba kysliku a absorpce oxidu uhli¢itého, Cisténi vody pidou a mokftady,
naraznikovou zonu pro ziviny biehovych koridorli a udrZzovani biologické
rozmanitosti (Leitdo et al, 2006), dale regulace zaplav, sucha, degradace pidy
a chorob (Anonymous, 2003).

Kulturni sluZby - jde o sluzby duchovni a nabozenské, rekreaci, estetické,

inspira¢ni, vzdélavaci a pocitové sluzby.
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2.3.2. Struktura krajiny

Struktura krajiny je popis prostorovych vztahli mezi ekosystémy nebo piesngji
distribuce energie, hmoty a druhii ve vztahu k velikosti, poctu, typim a uspofadani
ekosystému (Leitdo et al, 2006). Je nékolik hlavnich zplsobd jak popsat strukturu
krajin. Kazda pouziva jiny druh dat (Leitdo et al, 2006). Prostorovy vzor krajiny ¢i
regionu je slozeny celkem ze tfi typt prvkl: plosek, koridori a matric (Forman a
Godron, 1993, Dramstad et al., 1996, Leitdo et al., 2006). Tyto prvky jsou vhodné pro
srovnani vysoce nepodobnych krajin a pro vyvozovani obecnych principa.

Ploska je definovana jako pomérné stejnorodd nelinearni oblast liSici se od okoli
(Forman, 1995). Plosky poskytuji mnoho funkci, naptiklad piirozend stanoviste,
zachytné oblasti nebo jsou zdrojem ¢i propadem pro druhy a ziviny. Pozemek ptirozené
lesnaté zem¢ obklopené poli je ploskou, jako i velké asfaltové parkovisté obklopené
golfovymi hiisti. Je tedy mnoho druhli ploSek: napf. zemédélska pole, lesy nebo
vesnice. Vyznam ploSky nakonec zalezi na jejim vyuziti a jeji reprezentativnosti v
kontextu krajinné skladanky (Leitdo et al. , 2006).

Koridor je definovan jako linearni oblast jednotlivého typu land-cover (krajinného
pokryvu), ktera ma jiny obsah a fyzickou stavbu nez jeji okoli (Forman, 1995).
Koridory jsou prouzky jednotlivych typu plosek, které se 1isi od prilehlé zemé na obou
stranach a propojuji dvé nebo vice plosek. (Lindenmayer a Fischer, 2006). Koridory
maji mnoho funkci uvnitt krajiny. Funguji jako pfirozena stanovisté, cesty pro pohyb
rostlin, zvifat, zivin a vétru, nebo jako ptekazky pro takovy pohyb. Existuje mnoho typt
koridort, v rozpéti od fi¢nich koridorGi pfes mezistatni dalnicni systémy, po kanaly
v zemédélske krajiné (Leitdo et al., 20006).

Matrice je plosné prevladajici typ krajinného pokryvu, je charakterizovdna nejvySsim
zastoupenim a prostorovym propojenim (Lipsky, 1998; Leitdo et al., 2006) a hlavni
kontrolou nad dynamikou (Lindenmayer a Fischer, 2006). Hraje dominantni roli ve
fungovani krajiny (v tocich hmoty, energie a organismt (Lipsky, 1998; Leitdo et al.,
2006). Ne vSechny krajiny v kazdy ¢as maji definovatelnou matrici (Leitdo et al., 2006).

Priklady matric: mésto s ploskami parki, les s ploskami po t€zb¢ dieva, zeméd¢lska
pole s ob¢asnym vyskytem malych skupinek stromi nebo zemédélska krajina s hustou
siti kfovin a bfehovych porostii. Kfoviny mohou uplatnit vyznamnou kontrolu nad
fungovanim krajiny, podileji se na fizeni pohybu Zivin, vétru, vody a divoké zvéte

krajinou, stejn€ jako na fizeni pohybu lidi v krajin€. (Leitao et al, 2006)
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Na vy$e uvedeném ¢lenéni je zalozen Uzemni systém ekologické stability (USES).
USES se sklada z biocenter a biokoridori, neboli plosek a koridorti. Cilem systému je
uchovat a podporovat rozvoj pfirozené¢ho genofondu krajiny, zajiStovat piiznivé
pusobeni na okolni, ekologicky méné stabilni casti krajiny, zajiStovat prostorové
oddé€leni krajinnych casti, podporovat moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny a

uchovat vyznamné krajinné fenomény (Low et al., 1995).

2.3.3. Krajinna zména

Povrch Zemé stale podstupuje zménu vyplyvajici z kumulujicich se ucink
rozmanitych disturbanci a ristu a vyvoje ekosystémii a lidské kultury (Leitdo et al.,
2006). Krajinnd zména mize byt tedy chdpana jako zména krajinné struktury a funkce
v prostoru a ¢ase (Leitdo et al., 2006).

Zpisoby zmény krajiny mohou byt nasledujici: zmény uzemi v lesni systémy,
zemédelské systémy nebo lidska sidla, ztrata stanovist’ a fragmentace (Leitdo et al.,
2006).

Podle Formana (1995) je zména krajiny ¢lovékem mozné 5 zptsoby:

Perforace (Perforation = prodéravéni) — naptiklad holosece v lese.

Rozdéleni (Dissection) — naptiklad stavba dalnice lesem.

Fragmentace (Fragmentation) — rozdé€leni rozsdhlejSitho tizemi na nékolik mensSich.
Naptiklad stavbou sité€ silnic, vodnich kanali a zeleznice (Jongman, 2002).

ZmenSeni (Shrinkage)

Vymizeni (Attrition)

Jongman (2002) uvadi jako moznou krajinnou zménu téZ homogenizaci.

2.4. Sledovani zmén

2.4.1. Krajinny pokryv a zptsob vyuZziti pudy

V krajinné ekologii se ¢asto pouziva mapovani zplisobu vyuziti pidy (land use), nebo
krajinného pokryvu (land cover) (Prach, 2001).

Zpusob vyuziti pudy vypovida o tom, jakym zptisobem ma byt piida vyuzivana podle
administrativni evidence. UvaZovany jsou pomérné Siroké kategorie typu les, polni

kultura, louka apod. Nicméné zakladem je v podstaté¢ formacni, geobotanicky pftistup
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podobné jako v ptfipadé krajinného pokryvu. Ten vypovidd o aktudlnim vegetaCnim

krytu bez ohledu na administrativni evidenci (Prach, 2001).

Zmény krajinného pokryvu je velmi vhodné pozorné sledovat z divodu jejich

pochopeni a ptipadné zabranéni neblahym dtsledkim.

2.4.2. Metody sledovani zmén

Pro sledovani zmén vyuzivani krajiny a krajinného pokryvu lze vyuzit historické mapy,

literarni prameny, letecké snimky. Podklady vyuzitelné pro sledovani historického

vyvoje kulturni krajiny jsou uvedeny v tabulce 1 (dle Lipsky, 1998):

Tab. 1:

Obdobi vzniku Nazev Méritko
Pfed 16.-17.stol. Mapové a statistické podklady chybéji.

Od 17.-18. stol. Rada mapovych dél.

1653-56 Berni rula.

1713-57 Tereziansky katastr rustikalni a dominikalni.

1723 Miillerova mapa Cech. 1:132 000
1763-87 Barevné mapy |. (josefského) mapovani. 1:28 000
1785-89 Josefsky katastr.

Podrobné mapy nékterych Slechtickych panstvi a

18. stoleti velkostatka.

1817-43 Stabilni katastr.

1825-1843 Mapy stabilniho katastru. 1: 2880
1842-52 Il. (FrantiSkovo) vojenské mapovani. 1:144 000
1874-80 lll. vojenské mapovani. 1: 25 000

1845, 1948 a 1990

Databaze historickych dat o vyuzivani pudniho fondu na PFfF
UK.

1905

Lexikon obci pro Cechy a Moravu

Od 30. let 20. stoleti

Cernobilé letecké snimky

Od 80. let 20. stoleti

Letecké multispektralni, barevné a barevné infralervené

snimky.

20./21. stoleti

Druzicové snimky.

Soucdasnost

Obecni kroniky, pamétni knihy obci a urbare.
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2.4.3. Popis zmén pomoci indikatori

Indexy mohou byt pouzity jako indikatory k popisu, charakteristice a vyc¢isleni
mozaiky, skladby a uspofddani biotopli a struktury krajiny (Lausch a Biedermann,
2000).

Krajiny mohou byt analyzovany na urovnich plosky, tfidy a krajiny (Leitao et al.,
2006, McGarigal, 1995):

Uroveii plosky: Indexy na tGrovni plosky vy&isluji charakteristiky jednotlivych
plosek, jako je velikost, tvar, vzdalenost od nejbliz§iho souseda. Na trovni plosky se
pracuje napiiklad, pokud je pfedmétem zajmu nalezeni nejvEétsi samostatné plosky
v krajiné.

Uroveii tiidy: tfida je soustava plosek stejného typu, napiiklad typu krajinného
pokryvu. Indexy na tUrovni tfidy vy¢isluji charakteristiky celé tfidy (napf. typu plosky),
jako je celkova rozloha uzemi (naptiklad lesa) a prumérnd velikost plosky. Mnoho
indexti na urovni tfidy je odvozeno od indext na urovni ploSky jejich souctem nebo
primérovanim vSech plosek odpovidajici ttidy.

Urovei krajiny: Krajina je soustava vSech plosek na zdjmové plose. Indexy na
urovni krajiny vycisluji charakteristiky celé mozaiky plosek jako je rozmanitost typi
plosek a primérna velikost plosek. Mnoho indexti na trovni krajiny je odvozeno od

indext na urovni plosky nebo tfidy souctem nebo primérovanim vsech plosek nebo ttid.

Tab. 2: Indexy pouZité v této praci pro rizné irovné

Uroveti Ploska Ttida Krajina
Plocha + + +
Pocet plosek + + +
SHDI - - +
KES - - +
LSIM - + -
V4 - + -
I, - + -
Vysvétlivky: ,,+ = index byl na dané arovni pouzit, ,,-, = index nebyl na dané arovni pouzit
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- Shannoniv index diverzity (SHDI)

Popisuje diverzitu. Je ovlivnén dvéma sloZkami - hojnosti a pravidelnosti (McGarigal,
1995). Hojnost se vztahuje k po¢tu pfitomnych typt plosek a pravidelnost k distribuci
plochy mezi riiznymi typy (McGarigal, 1995). Shannontiv index diversity je citlivéjsi
k hojnosti nez k pravidelnosti (McGarigal, 1995). Pouziti métitek diversity bylo mezi
ekology tézce kritizovano, protoze diversita nevyjadiuje Zadnou informaci o sou¢asném
druhovém sloZeni spolecenstev (McGarigal, 1995).

- Koeficient ekologické stability (KES)

S tadou schematizaci, pripustnych pro velkoplosné piehledy, lze ptredpokladat: ¢im
vyssi je vypocteny ukazatel KES, tim vétsi podil zaujimaji trvalé vegetacni Gtvary a tim
ptiznivéjsi jsou predpoklady pro stabilitu bioekologickych vztahli v uzemi; proto si
tento ukazatel dovolili nazvat ,koeficientem ekologické stability” (Léw a Michal,
2003). Hranice mezi tfidami jednotlivych typ se mohou posouvat po Skale KES nejen
pii klasifikaci krajin podle map v riznych méfitcich, ale 1 pti peclivé klasifikaci rizné
vymezenych dil¢ich Gzemi (Léow a Michal, 2003). KES lze pouzit pro jednoduché
orientaéni porovnani riznych katastralnich nebo jinak vymezenych Uzemi (napf.
povodi) k témuz okamziku, ale neni vhodny pro vyvojové srovnani v Casové fadé,
ponévadz nezohlednuje historicky odlisSnou ekologickou kvalitu a strukturu (a tim
stabilitu) ploch v ramci téze kategorie vyuZiti pidy (Lipsky 1998). Sporné je také
zafazeni ovocnych sadl, z nichz vétSinu tvoii intenzivné ohospodarované plochy, jinde
hodnocené stejnym stupném ekologické stability jako ornd ptida, mezi plochy relativné
stabilni (Lipsky 1998).

- Podil ploch jednotlivych kategorii na celkové rozloze sledované uzemni jednotky
(jinak téz nazyvan LSIM - Landscape similarity index) - je to procento, jakym se podili
dany typ plosek na celém tzemi (McGarigal, 1995).

- Index zmény (I1Z). Udava, o kolik procent se mezi zkoumanymi lety zménila plocha
zkoumanych kategorii vyuziti pudy.

- Index vyvoje plochy (Iv) jednotlivych kategorii za urcité obdobi. Pouziti toho
koeficientu (I,) nemusi byt vzdy vhodné. Napt. v ptfipadé, ze ve sledované tizemni
jednotce byl zaznamenan nariist rozlohy nékteré kategorie z nizkého nebo dokonce
zadného zékladu (v pocateénim roce sledovani), vysledné hodnoty mohou byt nezvykle
vysoké, tedy castecné zkreslené a pro porovndni s jinymi uzemnimi jednotkami

prakticky nevhodné.
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3. Metodika

Ceskél L Ruddior d (£ 404

resciaein &,

Weira |

2wt

et s

Mg podi L agks PLINRUS1S, 2005-06

3.1. Pouzité podklady:

~od Ceskych  Budgjovic,
_ obrazek 1 -

we  Uzemi

nachazi

Ceské

Hodnocené uzemi se

v jihovychodni  ¢asti  okresu
Budg&jovice pfiblizné¢ 30 km jihovychodné
vychodnim
smérem od mésta Trhové Sviny (Viz
cervend znacka). Obec
Olesnice se skldada ze tii katastralnich
(Olesnice u Trhovych Svind,
Bukova u Novych Hradi a Lhotka u
Ttebce), vlastni

znichz je nejveétsi

Olesnice.

e Zikladni mapy v méritku 1: 10 000 - (¢isla mapovych snimki: 33-11-21 (vydany
r. 2001); 33-13-01 (vydany r. 2003) a 33-13-02 (vydany r. 2003). Mapy

jsem zakoupil na geodetickém tifadé v Ceskych Bud&jovicich .

e Mapy pozemkového katastru (1:2880) — poskytl OU Olesnice.

e Historické letecké snimky zlet 1949 a 1987 — byly poskytnuty Z Vojenského

geografického a hydrometeorologického uradu v Dobrusce

e Letecké snimky (ortofota), ZABAGED. — poskytl je Cesky ufad zeméméficky

a katastralni.

e Kroniky OlesSnice, parcelni protokol OleSnice, soupis parcel KN OleSnice,

USES OleSnice.

e Udaje od zemédélcu.
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3.2. Terénni prizkum (mapovani)

Terénni prizkum jsem provedl v obdobi od 2. zatfi 2005 do 30. fijna 2005 v kvétnu
2006 a 7. Cervence 2006.

3.3. Kategorie vyuziti pudy

Na zéklad€¢ analyz historickych leteckych snimk a soucasného mapovani byly
vymezeny nasledujici kategorie vyuziti pudy (viz tabulky ¢. 3 a 4) (Pro ucely této prace
definuji ty kategorie takto: rybnik = uméla vodni plocha, les = skupina neovocnych
stroml, litoralni vegetace u rybnika (rdkosiny) = nepotiebuje vyklad, louka = trvaly
travni porost pravideln¢ koseny, pastvina = trvaly travni porost spasany hospodaiskymi
zvitaty, lada = neudrzovany pozemek zarostly bufeni, ornd piida = orané pozemky na
nichz se péstuji polni plodiny, kifovina = porost vzrostlych keft, intravilan = zastavéné
uzemi obce, zahrada = pozemek pobliz domu, na kterém se péstuji okrasné kvétiny a
zelenina, sad = skupina ovocnych stromd, zastavba (domky a chatky (stavby) mimo
intravilan) (zkracené¢ ,,mimo*) = osamocené stavby v krajin¢.; Cesty a vodni toky

nepotitebuji komentar.):

Tab. 3: Plochy (jsou méreny v ha):

1 Rybnik

Les

Litoralni vegetace u rybnika (rakosiny)

Louka

Pastvina

Lada

Orna pida

K¥oviny

o | | & | A W N

Intravilan

[
N

Zahrada

N
<

Sad

122 Zastavba (domky a chatky (stavby) mimo

intravilan) = ,,mimo*
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Tab. 4: Linie (jsou méteny v km):

Cesty 1 Zpevnéné (asfaltove)

2 nezpevneéné 21 = polni

.22 = lesni

Vodni toky

3.4. Pouzité indikatory struktury krajiny:

3.4.1. Shannoniv index diverzity (SHDI) (McGarigal, Marks, 1995)

,»SHDI je relativni index pro porovnani raznych krajin nebo jedné krajiny v rizném
Case (McGarigal, Marks, 1995).

Je zaloZen na teorii informace.

Vystupem je bezrozmérné Cislo, které samo o sobé nedava zadnou informaci o stavu
krajiny (McGarigal, Marks, 1995). Jako ukazatel mize slouzit pouze pii porovnani se
stejnou informaci pro stejné sledované tizemi z minulosti (jestli se diverzita béhem let
zvysila nebo snizila) a nebo pii srovnani s vysledky z jiného uzemi (McGarigal, Marks,
1995).

SHDI = - X%(P; - In P;)

SHDI=0 vyjadiuje krajinu s jednim prvkem, se stoupajici hodnotou indexu stoupa pocet
kategorii vyuZivani pidy v daném tzemi. Hodnota SHDI také stoupa pokud je
rovnomérné rozlozeni velikosti jednotlivych plosek. Pi = procento zastoupeni dané

kultury (krajinné slozky) k celkové rozloze daného uzemi.
3.4.2. Koeficient ekologické stability (Low a Michal, 2003):
Obecny vzorec (Low a Michal, 2003):
KES = (lesni piida + louky + pastviny + zahrady + ovocné sady + vinice + rybniky +

ostatni vodni plochy) / (zastavéné plochy + orna ptida + chmelnice)

KES jsem pocital podle upraveného vzorce:

19




KES = (lesy + louky + pastviny + zahrady + sady + rybniky + rakosiny + lady +

kfoviny)/(intravilan + zastavba mimo intravilan + pole)

KES lze rozdélit dle hodnoty (Low a Michal, 2003):

a.) KES do 0,3 indikuje nadprimérné vyuzivand uzemi sjasnym poruSenim
ptirodnich struktur, a tedy bezpecné ptislusejici ke krajinnému typu A — krajiné zcela
pfeménéné Clovekem;

b.) Vpasmu KES 0,4 — 0,8 je intenzivné vyuzivana kulturni krajina s vyraznym
uplatnénim  (agro)industridlnich  prvka, takze prichdzi postupné s klesajici
pravdépodobnosti krajinny typ A a se stoupajici pravdépodobnosti krajinny typ B;

c.) Pasmo KES 0,9 — 2,9 indikuje b&Znou kulturni krajinu, v niz jsou technické
objekty v relativnim souladu s charakterem relativné¢ ptirodnich prvkl; naprosto
prevazuji katastry fazené ke krajinnému typu B — krajin€ intermediarni;

d.) Pii KES nad 2,9 jsou technické objekty roztrouSeny na malych plochach pfi
pfevaze relativné piirodnich prvkd; zacind pfevazovat krajinny typ C nad krajinnym
typem B;

e.) Pfi KES nad 6,2 se vyskytuji vyluéné katastry ptislusné do krajinného typu C —

krajiny relativné ptirodni.

3.4.3. Podil ploch jednotlivych kategorii na celkové rozloze sledované tzemni
jednotky (McGarigal, Marks, 1995 - tam je to jako ,.Landscape similarity index* -
LSIM)

R
P, =—~x100%
R

C
Rg — rozloha dané kategorie ve sledovaném roce

R, — celkova rozloha uzemni jednotky ve sledovaném roce
Rozpéti: 0<Px< 100

Py se tim vice blizi 0, ¢im je hodnoceny typ plosky vzacnéjsi. Py se rovna 100, je-li

celd zkoumana krajina tvofena jednou ploskou.
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3.4.4. Index zmény (1Z) (Bicik, 1991)

Z|P11 _P2i|
IZ =" x100%
R +R,

1Z — Intenzita zmény za obdobi mezi dvéma ur¢enymi ¢asovymi horizonty

Py; — rozlohy jednotlivych kategorii vyuziti ploch v pocatecnim roce sledovani.
P,i — rozlohy jednotlivych kategorii vyuZiti ploch v kone¢ném roce sledovani
R, — celkova rozloha izemni jednotky v poc¢ate¢nim roce sledovani

R, — celkova rozloha izemni jednotky v konec¢ném roce sledovani.

n — pocet kategorii vyuziti ploch

Vysledné hodnoty indexu zmény se pohybuji v rozmezi 0 az 100, ¢im je vyssi, tim ve
sledovaném tizemi probé&hlo vétsi mnozstvi zmén. Jinymi slovy IZ predstavuje procento
ploch, na kterych mezi dvéma Casovymi horizonty doslo ke zméné vyuziti. Ten ukazatel
ale neregistruje nékteré dil¢i zmény probihajici béhem sledovaného obdobi, proto miize

byt jeho vysledek ¢astecné zkreslen.

3.4.5. Index vyvoje plochy (I,) jednotlivych kategorii za urcité obdobi

R
I =—"2%x100%

v
k1

Ry, — rozloha dané kategorie v kone¢ném roce sledovani

Ry — rozloha dané kategorie v poc¢ate¢nim roce sledovani

Pokud je vyslednd hodnota I, vyssi nez 100, doslo k nartistu ploch dané kategorie ve
sledovaném obdobi, pti [, menSim nez 100 doSlo naopak k jejich ubytku. V piipadé, ze

je hodnota I, rovna 100, jeji rozloha se za sledované obdobi nezménila.
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3.5. Metodologie

Prvnim pracovnim krokem bylo provedeni terénniho mapovani, které¢ jsem nasledné
prevedl do digitalni podoby. Digitalni zpracovani dat bylo provedeno v programu
ArcGIS 9.1.

Do programu ArcMap jsem nacetl rastrové Cernobilé letecké snimky zlet 1949 a
1987. Poté jsem nacetl barevné ortorektifikované letecké snimky ze soucasnosti
(v soufadném systému S-JTSK). Cernobilé letecké snimky jsem naéetl na né a pomoci
vlicovacich bodu a nastroje Georeferencing jsem je rektifikoval do soufadného systému
S-JTSK. Rektifikované cernobilé letecké snimky jsem ulozil pomoci néstroje Rectify.

Zalozil jsem novy projekt a dale jednotlivé vrstvy — polygonova vrstva
,mapaOlesnice* — plosky; liniova vrstva ,,cesty” — koridory; liniova vrstva ,,toky* —
koridory. Do nich jsem zdigitalizoval vysledky terénniho mapovani kategorii vyuzivani
krajiny.

Stejnym zplisobem jsem zpracoval vrstvy ,stav roku 1949, | stav roku 1987
»cesty roku 1949 a, cesty roku 1987

U vSech zminénych vrstev jsem do tabulek atributi pomoci cisel id pftiradil
k jednotlivym objektim jejich typy (kategorie) — viz dale a vypocetl jejich plochu,
ptipadné délku.

Vypocital jsem Shannontiv index diverzity (SHDI), koeficient ekologické stability
(KES), podil ploch jednotlivych kategorii na celkové rozloze sledované uzemni
jednotky (Py), index zmény (IZ), index vyvoje plochy jednotlivych kategorii za urcité
obdobi (Iy).

U polygonovych map jsem pomoci nastroje Intersect vyhodnotil zménu ¢i setrvani

typl vyuziti pudy.
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4. Charakteristika hodnoceného uzemi

4.1. Sirsi izemni vztahy
Obr. 2:

""""" Ve své préaci zpracovavam Uzemi
katastru obce Olesnice u Trhovych
. Svint (viz obrazek 2 - rizovou ¢arou
je vyznaCena hranice katastru).
N Celkova rozloha katastru je 1186 ha.
Zije zde asi 590 obyvatel (podle

Ok s ~ s¢itani  z  r.  2001). Primérna

s=——m=2 padmotskd vySka je 500 m n. m.
Vyskovy rozdil na vzdalenost 4,3 km ¢ini 93 m. Podnebi je na Gizemi mirné teplé (viz
kapitolu 4.5 Podnebi), primérny rocni tthrn srdzek neptesahuje 700 mm (v Trhovych

Svinech je primérny ro¢ni srdzkovy thrn 683 mm).

4.2. Geomorfologicka a geologicka charakteristika:

Z hlediska regionalniho &lenéni reliéfu Ceské republiky nalezi hodnocené tizemi
k provincii Ceska vyso€ina, soustave Cesko-moravské, podsoustavé Jihoceské panve,
celku Treboniskd panev, podcelku Lomnicka panev a okrsku Ceskovelenicka panev
(Demek et al, 1975).

Lomnickd pénev je tektonicky podminéna na senonskych a neogennich sedimentech.
Jeji sttedni nadmotska vyska je 451,3 m, stiedni sklon 0°54". Reliéf je rovinny s hojnym
vyskytem rybniki. Ceskovelenickd panev predstavuje panev v povodi LuZnice a
Stropnice (Gergel a Bures, 2000). Sledované katastralni tizemi se nachazi ve stfedni

¢asti povodi feky Stropnice.

4.3. Pidni poméry:

Dle Zahradnického (2004) zasahuji do jihovychodni ¢&asti okresu CB
z Jindfichohradecka mensi okrsky ptechodného druhu organozemé typické (glejové) —
tvoti doprovodnou slozku v asociacich s gleji vychodné od Trhovych Svint (¢ili tzemi

Olesnice).
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Ptevaznou cast zemédéElské plochy katastru OleSnice zaujimaji pidy oglejené a hnédé
pudy kyselé, s riznym typem oglejeni (oglejené, slabé oglejené). Jako doprovodné pidy
podél jednotlivych tokill jsou zastoupeny prevazné pudy glejové (Gergel a Bures, 2000).
Popis charakteristik pid viz ptilohu 2.

4.4. Hydrologické charakteristiky

Katastralni izemi OlesSnice se nachazi v povodi feky Stropnice, ktera prameni jizn¢ od
obce Sejby pfi hranicich s Rakouskem pod vrchem Vysoka (1034 m n. m.). Tede
severnim smérem do obce Horni Stropnice, mistni ¢asti Novych Hradl Bynovem,
smérem k obci Petfikov. Zde jiz tvofi na vychodé€ okrajovy tok oleSnického katastru a
sbird vody zbezejmennych melioraénich tokli. Reka Stropnice je pravostrannym
piitokem feky Mal3e v obci Doudleby. Je dlouha 56 km a k zausténi Zarského potoka
v k. . Lhotka u Tieb&e ma povodi 147,9 km®. Dle zakladni vodohospodatské mapy
(1:50000) je &islo hydrologického poradi (CHP) Stropnice 1-06-02-052.

Dalsim didlezitym tokem v povodi je Zarsky potok, ktery na zapadni strané okrajové
zasahuje sledované uzemi. Prameni zapadné od obce Horni Stropnice a severovychodné
od Rychnova u Novych Hradi v nadmoiské vysce 590 m. Teée na sever do Zarského
rybnika, protéka udolim zdpadné od Olesnice k jeji mistni Casti Lhotce, kde je na 26,6
km levostrannym pfitokem feky Stropnice. Je dlouhy 17 km, v misté zatsténi do
Stropnice mé plochu povodi 29,3 km®. Dle zakladni vodohospodaiské mapy (1:50000)
je CHP 1-06-02-053.

Vyse uvedené toky svou polohou jakoby sviraji sledované katastralni izemi Olesnice
(viz obrazek 2).

Ostatni toky jsou bezejmenné meliora¢ni toky odvadéjici vodu z uzemi SV smérem do
rybnik a dale do feky Stropnice.

Rybniky v k. 0. Olesnice u Trhovych Svint jsou: Velky Barto§, Maly Bartos, Hadlif,
Btezina, Pateznik, VejSovec, Jandovec, Rouda. Skopsky rybnik, Olesnicky novy rybnik,
Olesnicky velky rybnik, Kfistanec, dva Obecniky a jiné drobné rybnicky.

4.5. Podnebi

Dle Quitta (1971) izemi patii do mirné teplé oblasti MT4 (Mapa - viz Piilohu 5).

Tato oblast je charakteristickd kratkym létem, mirnym, suchym az mirné¢ suchym,
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piechodnym obdobim kratkym s mirnym jarem a mirnym podzimem, zima je normalné

dlouh4, mirn€ tepld a sucha s kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.

Tab. 5: Charakteristika mirné teplé oblasti (Quitt, 1971):

Pocet letnich dnu 20-30

Pocet dnl s primérnou teplotou 10°C a vice 140-160
Pocet mrazovych dnt 110-130
Pocet ledovych dna 40-50
Primérna teplota v lednu -2--3°C
Primérna teplota v ¢ervenci 16-17 °C
Priimérna teplota v dubnu 6-7 °C
Primérna teplota v fijnu 6-7 °C
Primérny pocet dnii se srazkami 1 mm a vice |110-120
Srazkovy uhrn ve vegetatnim obdobi 350-450 mm
Srazkovy thrn v zimnim obdobi 250-300 mm
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 60-80

Pocet dnit zamracenych 150-160
Pocet dnti jasnych 40-50

4.6. Biogeografické ¢lenéni
Katastralni izemi Olesnice nalezi do Hercynské podprovincie (Culek,1995). Vegetace
v ni je predevsim ovlivnéna geologicky starym podlozim Ceského masivu, budovanym
prevazujicimi kyselymi krystalickymi bfidlicemi a hlubinnymi vulkanity (Culek, 1995).
Olesnice lezi na hranici bioregiont 1.31 Tiebonsky a 1.43 Ceskokrumlovsky. Cast
uzemi OleSnice se nachdzi dle mapy v prechodné a nereprezentativni zoné (Culek,

1995, 2005).

Katastrem prochézeji 4 biochory (Culek, 2005) (Viz Ptilohu 3):

4BP Roziezané ploSiny na neutralnich plutonitech 4. vegetaéni stupen (v. s.).:

Vegetace: Zakladnim typem potencidlni pfirozené vegetace jsou kvétnaté (kycelnicové)
buciny (as. Dentario enneaphylli-Fagetum), které na teplejSich mistech ptechazeji

v jedlové doubravy (as. Abieti-Quercetum). Vodni toky provazeji podhorské potocni
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olSiny nejspisSe asociace Arunco silvestris-Alnetum glutinosae. Na odlesnénych mistech
jsou charakteristické lu¢ni porosty svazu Arrhenatherion a Cynosurion, na vlhkych
mistech svazu Calthion, misty snad jsou i raSelinné louky svazu Caricion fuscae.;
Soucasné vyuziti krajiny: Lesy 30%, travni porosty 18%, vodni plochy 1%, pole 43%,
sady 3%, sidla 2%, ostatni 3%.

4BR Roziezané plosSiny na kyselych plutonitech 4. v.s.: Vegetace: Varianta hercynska

zakladni: Plo$né dominantnim typem potencialni pfirozené vegetace jsou acidofilni
bikové buliny (as. Luzulo-Fagetum), na jiznich svazich doplnéné o bikové doubravy
(as. Luzulo albidae-Quercetum petrae). Na upatich svahti a dalSich lokaln¢
humoznéjsSich mistech se vyskytuji chudsi typy kvétnatych kycelnicovych bucin (as.
Dentario enneaphylli-Fagetum). Na lesnich pramenistich a podél menSich poticki se
objevuji ostficové jasaniny (as. Carici remotae-Fraxinetum), podél potokd v nivach
vegetace dalSich asociaci svazu Alnenion glutinoso-incanae. Na odlesnénych mistech
jsou charakteristické lucni porosty svazu Arrhenaterion a Cynosurion, na vlhkych
mistech svazu Calthion, misty snad i raSelinné louky svazu Caricion fuscae.; Sou€asné
vyuziti krajiny: Lesy 28%, travni porosty 18%, vodni plochy 2%, pole 41%, sady 4%,
sidla 4%, ostatni 3%.

4Ro VIhké ploSiny na kyselych hornindch 4. v. s.:Vegetace: Varianta hercynska:

Zakladnim typem potencialni pfirozené vegetace jsou acidofilni jedlové doubravy (as.
Abieti-Quercetum), které na vlh¢ich mistech piechazeji do podmacenych jedlin (as.
Luzulo pilosae-Abietetum) a na susSich do acidofilnich bikovych bucin (as. Luzulo-
Fagetum). Podél potickl lze predpokladat ostficové jaseniny (as. Carici remotae-
Fraxinetum). Na odlesnénych mistech lze ocekavat vlhké louky svazu Calthion i
Molinion a vyjimecné i raselinné louky (svaz Caricion fuscae); Soucasné vyuziti
krajiny: Lesy 30%, travni porosty 21%, vodni plochy 2%, pole 37,5%, sady 2%, sidla
4%, ostatni 3,5% - avSak zastoupeni téch kultur je v riiznych segmentech velmi odliSné.

4To Rovinné snizeniny s kyselymi mokrymi sedimenty v panvich 4. v.s.: Extrémni typ.

Reliéf ma charakter roviny, ktera se jen u okraji mirn¢ zveda k okolnimu reliéfu.
V ramci té roviny se nachazeji Siroké, ploché neznatelné deprese a velmi ploché
elevace, jejichz prevyseni nade dnem depresi zpravidla neptesahuje 10 m.

Substrat je tvofen kiidovymi nebo neogennimi kyselymi, casto kaolinickymi
jilovitymi piskovci a jily. Na dnech depresi se v holocénu ¢asto vyvinuly az nékolik
metr mocné prechodové raseliny, dnes vétSinou zatopené rybniky a prekryté hlinitymi

sedimenty.
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Pidy jsou bud’ primarni pseudogleje nebo gleje. Jsou jilovité, tézké, kyselé, na
kaolinickych zvétralinach 1 mirné toxické. Na ojedinélych ptrechodovych raSelinistich
jsou organozem¢. Pro rozsdhlé plochy moktadnich ptid s odpovidajici vegetaci je typ
povazovan za extrémni.

Klima je mirné teplé a ve 4. vegetacnim stupni srazkoveé mirné¢ podprimémé (MT10).
Vyznamné jsou piizemni i regiondlni teplotni inverze, které spole¢né s vlhkosti
substratu vedou k ¢astym mlham a umoznuji existenci biotickych druht vyssich poloh.;
Vegetace: Kostru potencialni ptirozené vegetace tvoii mozaika sttemchovych doubrav a
olsin (spol. Quercus robur-Padus avium) s bazinnymi olSinami svazu A/nion glutinosae,
kter¢ na ojedinélych mezofiln¢jSich stanovistich stfidaji dubojedliny (as. Abieti-
Quercetum). V depresich v Tteboniském bioregionu se ojedinéle objevuje i raSelinéni
s vegetaci blatkovych bort (as. Pino rotundatae-Sphagnetum). Charakteristickou
vegetaci odlesnénych stanovist' jsou ostficové porosty svazil Caricion gracilis a
Magnocaricion elatae, komplexy raseliniStni vegetace a komplex vegetace rybniki.;
Soucasné vyuziti krajiny: Lesy 24,5%, travni p. 30%, vodni pl. 28,5%, pole 15%, sady
0,5%, sidla 0,5%, ostatni 1%.

4.7. Vegetace

(viz mapu priloha ¢. 6):

Mapa potencialni pfirozené vegetace (Neuhduslova, 1998) uvadi v okoli Olesnice jako
prevladajici lesni spolecenstva bikové a/nebo jedlové doubravy (as. Luzulo albidae-
Quercetum petrae, as. Abieti-Quercetum), v luénich spoleCenstvech dominuji
sttemchové doubravy a olSinou (spol. Quercus robur-padus avium, spol. Alnus
glutinosa-Padus avium) s ostfici tieslicovitou (Carex brizoides), misty v komplexu
s moktadnimi olSinami (as. Carici elongateae-Alnetum) a spoleCenstvy rakosin a
vysokych osttic (Phragmito-Magnocaricetea).

Ve sledovaném uzemi jsem provedl vlastni botanické mapovani. Abych postihl jarni
1 podzimni aspekt, zvolil jsem terminy v fijnu 2005 a kvétnu 2006.

Vysledky mapovani spolu s vyhotovenymi fytocenologickymi snimky jsou uvedeny

v ptiloze €. 1.

27



4.8. Chranéna uzemi

V katastru Olesnice se nachdzeji pamatné stromy. Jedna se o dva samostatné rostouci
duby letni na hrazich rybnikii Nového a Velkého Olesnického a 4 duby ve skupiné na
hrazi rybnika Roudy (Zahradnicky et al., 2004).

Asi 4 km severné od Olesnice se nachazi NPR Brouskliv mlyn — v nivé Stropnice.

(Zahradnicky et al., 2004)

USES:

Viz Ptilohu 7.

Pro Olesnici byl vypracovan Plan uzemniho systému ekologické stability
krajiny(Gergel a Bures, 2000):

Do katastru Olesnice zasahuje regionalni biocentrum ,,Niva Stropnice* RBC 1
(21551)/551

Lokalni biocentrum ,,Pod Hradkem* BC 4 (11217)

Lokalni biocentrum ,,Lesik* BC5(11139)

Lokalni biocentrum ,,Bukvické* BC 6 (11135)

Lokalni biocentrum ,,Olesnické“  BC 9 (11146)

Lokalni biokoridor ,,Biezina“ BK 1 (12126)

Lokalni biokoridor ,,Blatecky* BK 3 (12132)

Lokalni biokoridor ,,Mezi rybniky* BK 4 (12131)

Regionalni biokoridor ,,U Zizkova lesa“ RBK 5 / RK 64 (22048) (okrajové)

Regionalni biokoridor ,,U mlyna*“ RBK 6 / RK 64 (22049) (Velmi okrajov¢)

Lokalni biokoridor ,,Zarsky potok 1.“ BK 10 (12124)

Lokalni biokoridor ,,Zarsky potok IL.“ BK 11 (12125)

Interakéni prvek ,,Pod Troskami®“ 1P 4

Interakéni prvek ,,Alej* IP5

Interakéni prvek ,,Nad Hvizdalkou* IP 6

Interakéni prvek ,,Na Robotské* 1P 7

4.9. Historicky vyvoj

........

ve vEétsi mife zacala byt krajina lidskou ¢innosti utvafena az od star$i doby bronzové,

vrchol praveékého osidleni nastava az v dobé zelezné (keltské osidleni doby laténské)
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(Zahradnicky et al., 2004). Kdy se poprvé v mistech, kde dnes lezi OleSnice, usadil
¢lovek, postavil si obydli a zacal obdélavat pidu, uz tézko zjistime (John, 1986). V roce
1186 jiz obec Olesnice zcela prokazatelné existovala (John, 1986). Toho roku jsou totiz
Olesnicti (Olesnichani) uvedeni mezi svédky listiny, kterou cesky knize Bedfich
potvrdil darovani statku Zar (v originale Lazisich) cisterciackému klasteru ve Svétlé
(Zwettel v Dolnim Rakousku) (John, 1986).

Ve 13.-14. stoleti dosahlo odlesnéni krajiny témét dneSni Grovng. VyuZivani zdejsi
krajiny je Uzce spjato s hospodafskymi aktivitami Rozmberkl (Zahradnicky et al.,
2004). 1 diky nim se uchovala pomérné pfirozengjsi skladba nékterych lesnich
komplext a byly vybudovany vyznamné rybni¢ni soustavy. Do relativné nedavné doby
»panoval“ tradicni zplisob hospodafeni. Ve 2. poloviné¢ 20. stoleti vSak nastala

intenzifikace zemédé€lstvi (Zahradnicky et al., 2004), ktera zménila piivodni raz krajiny.

4.9.1. Zemédélstvi

Vroce 1926 v Olesnici hospodarilo 42 sedlakl, ostatni byli chalupnici a domkafi
(Kronika).

V roce 1950 probéhla pozemkova reforma - Zakon ¢. 46/48 Sb. tikal: ,,Kdo na padée

nepracuje, tedy mu nepatii“. Z oleSnickych obc¢anti zastihla reforma 3 obcany
(Kronika).
John (1986) uvadi, ze zemédélska tradice byla v Olesnici natolik zakofenéna a vztah
k ptdé natolik osobni a vlastnicky, Zze v dob¢ kolektivizace, se vzajemné vztahy a vazby
projevily jako brzda rozvijejici se zemédélské velkovyroby. V roce 1955 se socializace
zdejsi obce moc nedatila (Kronika). Branili se ji stfedni rolnici i mali zemédé€lci, tzv.
kovozemédélci (zemédélei, kde Zena pracuje doma a muz chodi pravidelné do prace)
(Kronika).

Velkd cast malozemédélcti ale neméla zajem o vstup do druzstva, utvoieného
pocatkem roku 1956, a o zemédé¢lskou specializaci (John, 1986). A tak zatimco
v okolnich obcich a osadach druzstevni myslenka zakotvila, druzstvo v Olesnici zaniklo
a Olesnice diky svym specifickym podminkdm zlstdvala enklavou soukromého
hospodateni (John, 1986).

V roce 1961 byl v Olesnici zfizen statni statek, do n€hoZ vstoupilo 19 zemédélct se
114 ha zemédélské pidy (John, 1986). Vroce 1963 obhospodatfovalo oleSnické

hospodaistvi trhosvinenského zavodu oborového podniku Statni statky Sumava vice nez
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polovinu vyméry mistni zemédélské plidy a veétsi cast obCanti se stala jeho pracovniky
(John, 1986).

Postupem casu byli dalsi zeméd¢€lci nuceni vstupovat do socialistického sektoru. Tém,
kteti nesli dobrovolng, byla ptida odebirana (Kronika).

Socializace zemédélstvi byla v Olesnici definitivné dovrsena v letech 1972 — 73, kdy
témet vSichni vétsi zemédélei 1 drobni drzitelé plidy presli do statniho statku (John,
1986). V té dobé se jeste hospodaftilo soukromé na 143 ha zemédé€lské pudy (Kronika).

V roce 1974 zaméstnanci statnich statkii obhospodatovali tzv. zdhumenky — jedna
zahumenka ¢ita kolem '52 ha. Ti zemédé€lci platili zemédélskou dan, jez v roce 1974

¢inila 6014 K¢s ro¢né (Kronika).

4.9.2. Ovocnarstvi

Ovocné stromy se v obci Olesnice nepéstuji dlouho - vroce 1910 mél ovocnou
zahradu jen pan faraf. Postupem cCasu si je vSak lidé oblibili a v roce 1952 mél dle
kroniky ovocné stromy kazdy. Ovocnéfstvi bylo v Olesnici na dosti vysokém stupni.
Péstovaly se jabloné, Svestky, méné hrusné, Spatné ,,8la* broskev a meruiika. OleSnické

tteSné zato zasobovaly celé blizké i daleké okoli. (Kronika).

4.9.3. Stavebnictvi

V obci se pomérné Cile stavélo (Kronika). Po roce 1910 byla postavena silnice
z Trhovych Svinl. V letech 1946 a 1947 byly zpevnény cesty do Petiikova a TéSinova.
V roce 1928 byla postavena sokolovna. V padesatych letech zapocala vystavba skupiny
15 rodinnych domka ,,Na Parceli*“. Roku 1964 obec dovrsila 184 popisnych cisel, tedy
od roku 1938 ptibylo celkem 14 domkii. Roku 1967 zapocala vystavba kravina pro
statni statek. Ve sledovaném obdobi byla postavena autobusova cekarna, bytovky,
prodejna smiSené¢ho zbozi, Satny na fotbalovém hfisti, matefskd Skola, budova
pohostinstvi a MNV.

V roce 1989 jiz bylo popisnych Cisel 228. Mnoho starych usedlosti v§ak nebylo trvale
obydleno. V soucasné dob¢ se zivot do téchto domti opé€t vratil, jsou rekonstruovany a
vyuzivany k trvalému bydleni. Rovnéz nova vystavba pokracuje, posledni ¢islo popisné
je 245. Obecni urad dale piipravuje 17 novych stavebnich mist v lokalité ,,U vodnich

zdroju“.
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4.9.4. Verejna zelen

Pro ptijemny Zzivot v obci je bezesporu dilezitd i vefejna zeleit. V roce 1932 byl
zaloZen hlavni park. Mistni organizace Ceského zahradkaiského a ovocnaiského svazu
a Ceského svazu véelaiti v pritbéhu let vysazovaly na izemi obce okrasné a medonosné

kete a stromy, jako jsou riize, lipy, javory a akaty. (Kronika).

4.10. Obyvatelstvo

Podle scitani v roce 1910 zilo v Olesnici 874 obyvatel, pii s¢itani v roce 1930 bylo
spocitano 783 lidi pravé v obci pfitomnych; velké mnozstvi obyvatel se vsak v té dob¢
zdrzovalo na praci mimo obec (John, 1986). Pan fidici Alois Zimmermann, ktery
Olesnické pocital, odhadoval pocet obyvatel obce na vic nez 900 (John, 1986).

Patrné nejvic obyvatel ve svych dé€jinach méla Olesnice v roce 1944, kdy tvoftila jednu
obec s Bukovou, Bukvici a Lhotkou, takze méla celkem 2 220 obyvatel (John, 1986).
K nim v té¢ dob¢ ptibyli doCasni obyvatel¢ — némecti uprchlici, vyhnani ze zabranych
uzemi postupujici frontou (John, 1986).

Pocatkem roku 1945 méla samotnéd mistni ¢ast OleSnice 915 obyvatel. Od té doby se
jejich pocet snizoval. V roce 1990 ¢ital 560. V roce 2005 je vsak jiz patrny mirny nartst

poctu obyvatel na 590.
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Tab. 6: Demografie

Rok Rok
Demografie 1980 2001
Trvale sidlici obyvatelstvo celkem 563 590
Z toho Zen 281 280
0-14 let 117 105
muzi 15-59 let 130 190
zeny 15-54 let 130 150
Obyvatelstvo ekonomicky aktivni celkem 284 300
Z toho zen 122 120
v zemedélstvi, lesnictvi a rybafstvi 100 48
v priamyslu 98 118
ve sluzbach 38 134
Obyvatelstvo vyjizdéjici za praci
z obce 208 210
Trvale osidlené domy 165 174
Byty celkem 194 210
Z toho byty v rodinnych domcich 173 186

Pozn: Stav z roku 1980 (pfevzato z ,,Statisticky lexikon obci CSSR 1982, dil I., str. 228, podle sé¢itani
lidu, domti a byt k 1. 11. 1980 — uvedené udaje nezahrnuji mistni Casti OleSnice - v John, 1986); Stav

z roku 2001 dle evidence OU Olesnice.
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5. Vysledky

Cilem préce je zachyceni a vyhodnoceni postupného vyvoje krajinného pokryvu (land

cover) kratce po nastupu socialismu (1949), pied jeho koncem (1987) a v soucasnosti

(2005) v katastralnim uzemi OleSnice u Trhovych Svini (obr. 2). Prace byla

vypracovana v  softwarovém prostfedi GIS a zdkladnim vystupem jsou vrstvy

(shapefiles), které¢ slouzi jako vychozi podklad pro dal$i vyhodnocovani stavu a vyvoje

sledovaného uzemi.

5.1. Plo§né prvky

Zastoupeni typtl krajinného pokryvu (land cover types) ve sledovanych letech je

nazorné patrné z Grafu 1. Za hodnotu 100% v jednotlivych letech je povaZovano celé

katastralni tzemi.
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Rybniky v roce 1949 byly zabahnéné, vodni plocha ¢inila 74,5 ha, mezi lety 1963 a

1968 bylo provedeno odbahnéni vyhrnutim. Tim se zvétSila rozloha vodnich ploch

témef o tietinu na 105 ha a ptibylo tedy 30,5 ha vodni plochy. Béhem zasahti vznikly

deponie, na kterych se uchytily stromy, kefe a rakosiny. Mezi lety 1987 a 2005 rozloha

rybnikl vlivem zartistani mirn¢ klesla o 1,8 ha.
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Rok 2005

Vroce 1949 nebyly zjiStény Z&4dné rdkosiny, coz vSak milZe byt disledkem jejich
obtizného rozpoznani na Cernobilych leteckych snimcich. Z diivodu nezjisténi rakosin
v roce 1949, nebylo mozné spocitat jejich narist mezi lety 1949-1987 a 1949-2005.
V roce 1987 byly vymapovany rakosiny na zakladé podobnosti se stavem roku 2005 —
zjisténa rozloha byla 4,5 ha. V obdobi mezi lety 1987 a 2005 tedy piibylo 1,8 ha
rakosin. V roce 2005 jich bylo o 38,5% vice nez v roce 1987.

Mezi lety 1949 a 1987 doslo k pomérné vyraznému nartistu plochy lest. Pribylo 88,7 ha
a rozloha lest tak vzrostla o Ctvrtinu. Piedev§im v SV c¢asti katastru kolem rybnik.
Naopak mezi roky 1987 a 2005 pfibylo pouze 4,8 ha (tj. 1%).

Rozloha luk mezi lety 1949 a 1987 klesla o 158,4 ha, tj. o ptibl. 2/3. Divodem byla
snaha ,,vS§echno rozorat®, coz souviselo se scelovanim pozemkl a intenzifikaci
zemédelstvi. Po revoluci r. 1989 nastala opacnd tendence se snahou ,,vSechno
zatravnit™. Mezi lety 1987 a 2005 vzrostla plocha luk 3x. To je zpsobeno nadbytkem
orné pudy. Od roku 1987 ptibylo do roku 2005 celkem 137,9 ha luk. Celkové¢ je v roce
2005 o 1/5 luk mén€ nez v roce 1949. Zména kultury z orné piidy na louku je viceméné
bezproblémova, naopak dle Gstniho sd€leni mistniho zeméd¢€lce pana Dvotaka rozorani
louky ufady jen tak nepovoli.

Pied rokem 1949 byly pozemky drobné a zahrnovaly také drobné pastviny. Rozloha
pastvin v roce 1949 ¢inila 9,9 ha. Po roce 1949 doslo ke sceleni pozemkl a rozorani

pastvin, o zménach kultur plati to samé jako pro louky. Pastviny byly bezezbytku
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rozorany, takze mezi lety 1949 a 1987 zcela vymizely, pak se ale objevily v mnohem
vEtsi rozloze, takze jich oproti roku 1949 ptibylo témét desetkrat tolik. Dnes je pomérné
moderni chovat dobytek na pastvinach. V soucasnosti je v Olesnici 97,6 ha pastvin.
Nizké zastoupeni lad roku 1949 miize byt zptsobeno jejich obtiznou identifikaci na
cernobilych leteckych snimcich. Jedna se o pomérné malé plochy nevyuzité pidy, napt.
z diivodu zamokieni. Mezi lety 1949 a 1987 ptibylo 9,6 ha lad (jejich rozloha vzrostla
na 2227,2% plvodni rozlohy pfiblizn€ 0,5 ha), pak do roku 2005 jesté 0,4 ha. Celkové
je narast lad mezi lety 1949 a 2005 znacny. Vyskytuji se ptfedevs§im pobliz lesit (mezi
lesy a ornou ptidou nebo travnimi porosty nebo mezi lesy a rybniky).

Pro pole plati opacny trend nez pro louky a pastviny. Po roce 1949 byl nartist orné ptidy
vlivem rozoravani pozemkl o 36,1 ha. I pfes scelovani pozemki se celkova rozloha
orné piidy mezi lety 1949 a 1987 zvétsila o ,,pouhych® 8%,. Po roce 1987 nebo spise po
roce 1989 — po padu socialistického rezimu a po privatizaci pozemka — nastal ubytek
vlivem zatravilovani orné pudy o 249,3 ha. Ze srovnani stavu z let 1949 a 2005 vyplyva,
ze plocha poli je v roce 2005 oproti roku 1949 zhruba polovicni.

NarGst zastoupeni kiovin je dan pravdépodobné nevyuzivanim plidy a naslednym
nalétnutim kefd. V roce 1949 nebyly kioviny zjistény, do roku 1987 ptibylo 2,5 ha
kiovin a do roku 2005 o dalSich 5,1 ha. Protoze kioviny v roce 1949 nebyly zjiStény,
nelze porovnat jejich tehdejsi stav s rokem 1987 a 2005. Srovnani mezi lety 1987 a
2005 mozné je. Rozloha kiovin se ztrojnésobila.

Narust plochy zahrad je spjat s ptibyvanim rodinnych domkt, kolem nichz byly pravé
zahrady zfizovany. V roce 1949 bylo 9,3 ha zahrad, do roku 1987 ptibylo 7,9 ha a do
roku 2005 dal$ich 2,3 ha. Zahrady se rozrostly mezi lety 1949 a 1987 o témét 85% a
mezi lety 1987 a 2005 o 14%. Celkové se od roku 1949 vice nez zdvojnasobily.

Se sady je to obdobné jako se zahradami. Podotykam, ze podle kroniky mél v roce 1910
ovocny sad pouze pan faraf, ale o 50 let pozdéji byl sad témét u kazdé chalupy. V roce
1949 mély sady plochu 1,2 ha, do roku 1987 pfibylo 8,5 ha a pak do roku 2005 jich
mirné ubylo — o 1,4 ha. Sady ptibyvaly velmi vyrazné¢ — mezi lety 1949 a 1987 se
znasobily 8x, pak do roku 2005 klesly o necelych 15%, celkové byla jejich plocha
v roce 2005 7x vétsi nez v roce 1949.

Plocha intravilanu se za obdobi let 1949 az 2005 témet zdvojnasobila z 12 ha, ptes 20,3
ha v roce 1987, na 22,5 v roce 2005, protoze probihala pomérné intenzivni vystavba —

prevazné obytnych budov, ale i napt. kravina statniho statku. Mezi lety 1949 a 1987 se
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intravilan rozrostl o ptiblizné 70%, poté do roku 2005 o dalSich asi 10%. PtirGstek
plochy intravildnu mezi lety 1949 a 2005 je témét 90%.

Zastavba mimo intravilan téméf linedrné stoupd. Zatimco vroce 1949 tvofily tuto
kategorii zejména osamocené zemédelské usedlosti, do roku 1987 pfibyly predevsim
rekreacni objekty u rybnika Lhotdku, zafizeni pro chov vodni driibeze na rybniku
Velkém Olesnickém, vybetonovana skladovaci plocha a po roce 1987 drobné stavby
objektti ob&anské vybavenosti jako je tipravna vody, vodojem, COV. Piirtistek mezi lety
1949 a 1987 byl lha a mezi lety 1987 a 2005 ¢inil 0,8 ha. Zastavby mimo intravildn
pribylo mezi roky 1949 a 1987 necelych 70%, mezi 1987 a 2005 necelych 40%.
Celkové€ mezi lety 1949 a 2005 se zastavba mimo intravilan rozrostla o 130 %, ¢ili jeji

plocha se vice nez zdvojnésobila.

Matrici v roce 1949 tvotily pomérné rovnomérné lesy, louky a ornd ptida. V roce 1987

ornd puda a lesy. V roce 2005 pievladaly predevsim lesy.

Tab. 7: Vyvoj zastoupeni kategorii krajinného pokryvu a) relativni hodnoty,

b) absolutni hodnoty

a) b)

Plochy Rok |Rok |Rok Plochy Rok Rok Rok
[%] 1949 | 1987 | 2005 [ha] 1949 1987 2005
rybnik 64 |90 |88 rybniky 74,5 105,0 103,2
les 30,5 | 38,0 | 38,4 lesy 356,5 445,2 450,0
rakosiny (0,0 (04 |05 rakosiny |0,0 4.5 6,3
louky 225 |6,7 |18,4 louky 263,6 78,2 216,1
pastviny (0,9 (0,0 |8,3 pastviny 9,9 0,0 97,6
lada 0,0 |09 |09 lada 0,5 10,1 10,5
pole 37,7 140,7 |19,4 pole 440,9 476,1 226,8
kfoviny (0,0 |0,2 |0,6 kfoviny 0,0 25 7,6
intravilan | 1,0 1,7 1,9 intravilan | 12,0 20,3 22,5
zahrady (0,8 |1,5 |17 zahrady 9,3 17,2 19,5
sady 01 (08 |07 sady 1,2 9,7 8,3
mimo 0,1 0,2 0,3 mimo 1,3 2,3 3.1
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5.2. Liniové prvky

Vodni toky se ve sledovaném obdobi neménily. Celkova délka tokli ve sledovaném

uzemi je 21,7 km. Mapa vodnich tokt je uvedena na obrazku 4.

Obr. 4: Vodni toky

Cesty byly pii mapovani rozliSeny na zpevnéné (asfaltové — s zivicnym povrchem) a
nezpevnéné (obr. 5).Nezpevnéné byly rozliSovany na polni a lesni, avSak lesni cesty
nebylo moZné na ¢ernobilych leteckych snimcich rozlisit, a proto je u nich zaznamenan
pouze stav z roku 2005. Vyvoj cestni sité je uveden v tabulce 8 a grafu 2. Mezi lety
1949 a 1987 ptibylo 1,37 km a pak mezi lety 1987 a 2005 ptibylo 0,92 km asfaltovych
cest. Polnich cest naopak ubylo, a to nejprve mezi lety 1949 a 1987 o 1,67 km a posléze
mezi lety 1987 a 2005 jesté 3,58 km.
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Tab. 8: Délky cest

Cesty [km] Rok 1949 |Rok 1987 | Rok 2005
zpevnéné
(asfaltové) 13,69 15,06 15,98
nezpevnéné polni | 14,10 12,43 8,85
nezpevnéné lesni |- - 26,24
nezpevnéne
celkem - - 35,08
celkem - - 51,06
zpevnéné + polni | 27,79 27,49 24,82
Graf 2: Vyvoj délky cest
Délky cest
30
25
20 —&— zpevnéné (asfaltové)
15 9 — — —8—— nezpevné&né polni
‘o \.\\- zpevn&né + polni
5
o
Rok 1949 Rok 1987 Rok 2005
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Obr. 5: Vyvoj cestvni sité v obdobi 1949 — 2005
a) rok 2005

Vysveétlivky
cesty

Asfaltové

Polni

Lesni

¢) rok 1949
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5.3. Indexy zmény a vyvoje ploch

V obci dochéazelo k dynamickému vyvoji zmén krajinného pokryvu v sledovaném
casovém obdobi 1949-1987 a 1987-2005. Pokazdé se piiblizn€ pétina izemi zménila
(viz obrazek 6). Mezi lety 1949 a 1987 se zménilo 16,8 % tuzemi katastru obce
Olesnice, mezi lety 1987 a 2005 se zménilo 21,6%. Celkové se vSak mezi lety 1949 a
2005 zménilo 22,4% Gzemi (viz. tabulku 9), nebot’ v obdobi 1987 - 2005 doslo

k nédvratu ¢asti krajinného pokryvu na piivodni lokalitu z roku 1949.

Dle indexu vyvoje ploch Iv doslo k nejvyznamnéj$im zménam (v %) v kategoriich lada
a sady v obdobi 1949-1987, kioviny v obdobi 1987-2005, celkové mezi lety 1949 a

2005 nejvic ptibyly lada a sady, na cca polovinu se zmensila rozloha poli (viz tab. 10).

Tab. 9: Index zmény [%)]

1949 1987 2005
1949 X 16,8 22,4
1987 16,8 X 21,6
2005 22,4 21,6 X

Pozn: Cisla uvadéji zménu kategorii krajinné pokryvu o ptislusnou hodnotu.

Tab. 10: Index vyvoje ploch — I, [%)]

1949- | 1987- 1949-

1987 | 2005 2005
rybnik 141,0 |98,2 138,5
les 124,9 |101,1 126,2
rakosiny - 138,5 -
louky 29,7 |276,4 82,0
pastviny 0,0 - 981,4
lada 2227,21103,7 2310,5
pole 108,0 |47,6 514
kifoviny - 304,5 -
intravilan 169,6 |110,6 187,7
zahrady 184,6 [113,6 209,7
sady 828,1 |85,2 705,5
mimo 169,3 [136,4 230,9

Pozn: Pokud jsou ¢isla > 100% - uvadéji narist kategorii krajinné pokryvu na danou hodnotu, pokud

jsou ¢isla < 100% - uvadéji pokles kategorii krajinné pokryvu na danou hodnotu .
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Obr. 6: Mapy zmén

Zména mezi lety 1949 5 1957
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Zména mezi lety 1949 a 2005

Wy swétlivky
1949_37_05_Intersect?
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Iména mezi lety 1987 a 2005

Wy svétlivky
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V ramci zmén krajinného pokryvu doslo ve sledovaném obdobi ke zménam poctu a
rozlohy plosek jednotlivych kategorii krajinného pokryvu.

V roce 1949 byla zjisténa pomérné vysoka pramerna plocha plosek lesa — 13,71 ha,
avsak jejich pomérné nizky pocet - 26. V roce 1987 jiz bylo plosek lesa 60 a jejich
primérna vymeéra Cinila 7,4 ha. V roce 2005 se pocet plosek i priimérna rozloha ploSek
lesa vyznamné nelisi od stavu v roce 1987.

Vyznamny vyvoj zaznamenala orna plida. Zatimco v roce 1949 bylo 237 ploSek orné
pudy o prumérné rozloze ptiblizné€ 2 ha, v roce 1987 jiz €inila primérna rozloha plosky
pole 7 ha a pocet téchto plosek 68. V roce 2005 bylo plosek orné pudy jesté méné — 43
— ale jejich primérna velikost klesla na 5,27 ha.

Nejvyssi pocet plosek luk byl v roce 1949, €inil 139, jejich primérna velikost 1,9 ha.

V roce 1987 doslo k ubytku poctu plosek luk na 69 i jejich rozlohy na 1,1 ha. V roce
2005 pocet 1 primérnd velikost plosek luk vzrostl, a to na 82 a 2,6 ha.

Zajimavy vyvoj prodélaly pastviny. V roce 1949 bylo v Olesnici 15 plosek pastvin o
pramérné vymeéte 0,7 ha. Jednalo se mnohdy o meze a tyto do roku 1987 byly zcela
rozorany. V roce 2005 je jiz zaznamendno 7 novych pomérn¢ velkych plosek pastvin.
Jejich primérna vymeéra ¢ini témei 14 ha.

Zajimavosti u plosek rybniki je jejich velky narist mezi lety 1987 a 2005 atoo 11
rybnikd, zatimco mezi lety 1949 a 1987 se pocet zv¢tsil pouze o 2. Primérné rozloha se
v tomto obdobi zvétsila v disledku vyhrnuti z 3,7 ha na 4,8 ha. Mezi lety 1987 a 2005

se vSak v dusledku zaloZeni novych malych rybnikli zmensila na 3,1 ha.
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Tab. 11 :

Roku Pocet | Nejmensi Primérna smérodatnd

1949 ploSek | [ha] Nejvétsi [ha] | plocha [ha] odchylka Variance
Rybniky |20 0,01 19,01 3,72 6,26 391738,57
Lesy 26 0,06 119,78 13,71 28,99 8403746,31
Louky 139 |0,03 18,17 1,90 3,01 90756,48
Pastviny |15 0,03 2,24 0,66 0,77 5948,23
Lada 3 0,07 0,30 0,15 0,13 175,99
Orna puda | 237 | 0,03 36,43 1,86 4,34 188749,65
Intravilan |46 0,02 2,53 0,26 0,41 1671,14
Zahrady |17 0,05 1,92 0,55 0,67 4435,98
Sady 6 0,05 0,31 0,20 0,09 88,05
Mimo 7 0,05 0,62 0,19 0,21 421,17
Celkem 516 - - - - -

Roku Pocet | Nejmensi Priimérna smérodatna

1987 plosek | [ha] Nejvétsi [ha] | plocha [ha] odchylka Variance
Rybniky |22 0,02 26,56 4,77 7,95 632320,91
Lesy 60 0,03 127,94 7,42 23,10 5334219,17
Rakosiny |20 0,02 1,72 0,23 0,38 1478,87
Louky 69 0,03 11,04 1,13 1,83 33541,00
Lada 20 0,05 2,98 0,51 0,73 5260,96
Orna plda | 68 0,04 97,67 7,00 15,06 2267597,10
Kroviny 11 0,01 0,49 0,23 0,18 332,86
Intravilan |77 0,01 3,41 0,26 0,47 2190,57
Zahrady |36 0,03 3,02 0,48 0,61 3706,83
Sady 27 0,02 1,47 0,36 0,36 1282,69
Mimo 10 0,05 0,62 0,23 0,18 339,81
Celkem 420 - - - - -
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Roku Pocet Nejmensi | Nejvétsi Pramérna Smérodatna

2005 ploSek |[ha] [ha] plocha [ha] odchylka Variance
Rybniky |33 0,01 26,19 3,13 6,64 440793,83
Lesy 58 0,00 127,94 7,76 24,06 5787549,78
Rakosiny |27 0,01 0,96 0,23 0,27 731,85
Louky 82 0,03 76,60 2,64 8,83 780151,79
Pastviny |7 3,11 38,56 13,94 12,40 1536867,19
Lada 16 0,14 2,39 0,66 0,63 3925,36
Orna puda | 43 0,04 47,41 5,27 8,19 671041,30
Kroviny 31 0,00 1,76 0,24 0,34 1188,54
Intravilan |92 0,00 3,86 0,24 0,47 2240,35
Zahrady |54 0,01 2,05 0,36 0,42 1778,05
Sady 23 0,04 1,68 0,36 0,45 2047,23
mimo 18 0,01 0,51 0,17 0,17 283,23
Celkem 484 - - - - -

5.4. Shannoniiv index diversity (SHDI) a Koeficient ekologické stability

(KES)
SHDI

Ve sledovaném ¢asovém horizontu doslo v obci k postupnému zvySeni diverzity

krajiny. Shannontv index diversity v roce 1949 byl 1,38, v roce 1987 mirn¢ stoupl na

1,69, v roce 2005 byl znateln¢€ vyssi - 1,72 (viz tabulku 12, graf 3) .

Tab. 12: SHDI
Rok 1949: 1,38
Rok 1987: 1,39
Rok 2005: 1,72

Graf 3: SHDI

SHDI

Rok 1948

Rok 1667:

Rok 2005:
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KES
V roce 2005 byl KES Olesnice 3,6. KES nad 2,9 charakterizuje uzemi s technickymi
objekty roztrousenymi na malych ploskach pii pfevaze relativné ptirodnich prvki.

V soucasnosti lze uzemi Olesnice zaradit t¢éméf jiz ke krajinnému typu B - krajiné

intermediarni az C - krajina s nevyraznymi civiliza¢nimi zasahy, ,,pomérné ptirodni‘.
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6. Diskuse

6.1. Kategorie krajinné¢ho pokryvu

V celorepublikovém priméru dochazi k neustalému sniZovani rozlohy zemédé¢lské

pudy (orna piida, louky a pastviny) a zvySovani rozlohy nezemédélské pidy (lesni

pozemky a rybniky). Trvalé travni porosty mezi lety 1949 a 1987 vyrazné ubyly a po

roce 1987 mirn¢ piibyly (http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/tab 2 bilance pudy sta

v_k 31 12 ceska republika/$File/bilance pudy cr.xls). 1

pies

celkovy ubytek

zemeédélské pudy se podil orné pidy v zemédélské ptidé po roce 1949 zvysoval na tkor

trvalych travnich porosti — luk a pastvin. Po roce 1989 se vyvoj obratil a pole se

zatraviuji (viz graf 4) (http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/tab 2 bilance pudy stav

k 31 12 ceska republika/$File/bilance pudy cr.xls).

Graf 4: Bilance vyuzivani pidy
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nst/i/zem_cr, 12. dubna 2007
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Vyvoj v katastru Olesnice je odrazem historického vyvoje v CR. I zde po II. svétové
valce a nastupu socialismu doslo k ptirtstku orné pudy a po konci socialismu k obnové
luk a pastvin.

Co se tyCe srovnani soucasné skladby krajinného pokryvu Olesnice a Evropy musim

konstatovat, ze se ptilis nelisi (viz graf'5) .

Graf 5: Celkovy krajinny pokryv (Total land cover) Evropy (Anonymous, 2006):

Celkovy krajinny pokryv Evropy 2000 (%)

@ Umélé plochy
m Oma plda
33% O Trawni porosty
29% Olesy

m Polopfirozena vegetace
@ Lady

@ Mokfady

O Vodni télesa

23%

vvvvvv

opusténych, ¢ehoz vysledkem je vzrist plochy nevyuzivané ptidy. V souCasnosti se
v Ceské republice také velka pole déli do mensich prostorovych jednotek (Rompaey et
al., 2007). V Olesnici pteSel statni statek do soukromého vlastnictvi a pfemeénil se na
»Rodinnou farmu Dvotak® tudiz vlastn¢ funguje stale. K opousténi zemédelské pudy
zde nedoslo.

D4 se fici, ze v Bavorském lese je souCasny krajinny pokryv srovnatelny
s olesnickym, ptestoze historicky vyvoj byl odlisny. Dle Bendera et al. (2005) zacalo
v Bavorském lese na konci 19. stoleti méné intenzivni vyuzivani zemédélské pudy
spojené se zalesnovanim marginalnich poli. AvSak pomér orné pidy k lukdm se pfilis
nezménil az do roku 1940. Vizualni vyhodnocovéani dobovych map zobrazuje vysoky
stupen krajinné zmény v obdobi II. svétové valky.

Bender et al. (2005) tika, ze béhem II. svétové valky se obzvlast’ orna ptida preménila

v travnaté plochy, kdezto plochy s marginalnimi trodnymi padami se pfeménily v lesy.
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V Olesnici vSak orna ptida béhem II. svétové valky neubyla, po nastupu socialismu
dokonce pribyla. Ubyvat zacala aZ po ,,Sametové revoluci® a pocaly pfibyvat trvalé

travni porosty.

6.2. Indexy zmény a vyvoje ploch

Vysoka primérna velikost plosek lesa vroce 1949 lze vysvétlit mensSim poctem
plosek lesu, které vSak mely vétsi rozlohu. Pozdéji pfibyvalo mensSich plosek lesa,
zejména v blizkosti rybniki, kde se pivodné nalézaly louky. Nékteré byly velmi vlhké,
takze t¢z81 mechanizaci obtizn¢ obhospodatrované, ztoho divodu byly zalesnéné.
Obdobny vyvoj popisuje Bender et al (2005) v Bavorském lese. Sice ploSky lesa
ptibyvaly, avSak o malé rozloze, proto i kdyz se stavajici lesy nezmensily, klesla jejich
primérnd vyméra. Z hlediska biodiverzity lze konstatovat, Zze pro druhy vnittku se
podminky pfili§ nezménily, protoze nové plosky byly mensi rozlohy, a tak pfibylo
vhodné tuzemi pro druhy okraji (Dramstad et al., 1996). Pro druhy vnitiku se Gzemi
rozsifilo v oblasti, kde jsou v obci rybniky, ponévadZz tam doSlo ke zceleni nékolika
lest.

Velky pocet plosek orné pidy vroce 1949 je dan soukromym vlastnictvim a
zpusobem hospodateni. Existovala ,,pasova pole*“ — dlouhd, 0zkd, coz souviselo se
zptisobem obdélavani. Urcity vliv na vyméru past poli méla i odlisnd urodnost
pozemkl na rtiznych mistech katastru. Proto mél kazdy rolnik pozemky rozdéleny
v riznych ¢astech obce. Mensi pocet plosek poli v roce 1987 jiz svéd¢i o socialistickém
zpusobu zemédélstvi, ktery byl ve znameni velkych 14ni a pominutych vlastnickych
vztahl. Scelovani pozemkl lze povazovat za homogenizaci. Na rozsahlych lanech byla
usnadnéna eroze, absence remizkl znamenala ztrdtu Zivotniho prostfedi pro nékteré
zivoci$né, ale i rostlinné druhy. I kdyz v roce 2005 jiz byly obnoveny vlastnické vztahy
a op¢t doslo k soukromému hospodareni, neznamenalo to navrat k ptivodnimu zptisobu
zemédelské vyroby. Rozloha plosek se do roku 2005 zmensila, ale ne na troven roku
1949. Zaroven klesl i jejich pocet, coz je zplisobeno zatravnénim orné ptdy. Plosky
pastvin zabiraji az v poslednich letech v souvislosti s pastevnim odchovem skotu velkou
rozlohu, jejich pocet sice neni velky — 7, ale primérnd rozloha v porovnani s jinymi

ploskami je znacnd — témét 14 ha. Trend naristu rozlohy pastvin je celorepublikovy.
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Mezi lety 1990 a 2000 rozloha pastvin v Ceské republice vzrostla o 150% (Rompaey et
al. 2007).

6.3. SHDI a KES

6.3.1. Shannontv index diversity (SHDI)

Ve sledovaném tizemi doSlo mezi lety 1949 a 2005 knarGstu diverzity krajiny,
zejména v Casovém horizontu let 1987 a 2005, coz povazuji za kladny jev. Nartst
hodnoty tohoto indexu je patrné zpiisoben vEétsi rozmanitosti ploSek - napft. pfibyly
rakosiny a kfoviny, rozrostly se lady a pastviny.

SHDI sledovaly také (Francova 2006, Oplatkova 2006, Réschova 2006) na urovni
obdobn¢ velkych katastralnich tzemi na jizni Moravé. Na jimi sledovanych tizemich
Moutnici, TéSanech a Méniné se hodnoty SHDI v soucasnosti pohybuji mezi 0,11 —
0,96. V Olesnici je 1,72, tedy vyrazné€ vyssi. Z toho plyne, Ze je v katastru OleSnice u

Trhovych Svinii vice kategorii krajinného pokryvu.

6.3.2. Koeficient ekologické stability (KES)

Soubor N = 13 051 katastralnich izemi CR (V roce 2003), tj. tizemnich jednotek o
velikosti fadové 6 km” vykazuje absolutni rozpéti velikosti KES od nuly v katastralnich
uzemich zcela zastavénych nebo zornénych az po nekonecno v uzemich zcela
zalesnénych, zaluénénych nebo zvodnélych. Primémy KES pro celou CR dle stavu
evidence nemovitosti k 1. 1. 1981 ¢inil 1,144 (coz odpovidd krajinnému typu B —
krajiné¢ intermediarni) (Low a Michal, 2003). KES v Olesnici je tedy v porovnani
s praimérem CR nadpramémy. V roce 2005 je KES v Ole$nici pomémé velmi vysoky,
domnivam se, Ze je to zpisobeno velikym podilem relativné stabilnich prvka (lesy,
louky, pastviny) a naopak pomérné niz§im podilem orné piidy. Vyrazn¢ mensi KES nez
republikovy prumér zminuji napt. (Francova, 2006; Oplatkova, 2006 a Roschova, 2006)
(viz graf 6), které sledovaly uzemi na jizni Moravé, kde je procento zornéni v katastru

az 90%.
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Graf 6: Srovnani sou¢asného KES s jinymi oblastmi
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Ve srovnani s izemimi, kterd zpracovavaly mé kolegyn¢, ma OleSnice v souCasnosti
vyrazné vys§i KES, coz je urcité zpisobeno vy$s§im zastoupenim lest, rybniki a dalSich

relativné stabilnich ploch.

6.3.3. Budoucnost

Alcamo a Busch (2005) zminuji rizné scénaie mozného budouciho vyvoje. Podle
nich mezi lety 1995 a 2100 vzroste ve svété rozloha zemédelské pudy az o 40%, nebo
naopak muze klesnout az o 20%. Myslim si, Ze v celosvétovém méfitku mize rozloha
zemé&délské pady regionalné klesnout i vzrust, ale v CR to dle soucasného trendu
ubytku zemédé€lské plidy zatim vypada, Ze spiSe klesne. S vyvojem lest je to podobné -
jejich rozloha mtize vzrist i klesnout (Alcamo a Busch, 2005). K dosazeni kompletniho
obrazu je vSak dilezité zapocitat realistické odhady budoucich travnatych ploch, lest a
plochy sidlist (Alcamo a Busch, 2005). Celorepublikové wvzrista plocha lesi a

travnatych ploch. V katastru OleSnice bude pravdépodobné zachovéana soucasna situace
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krajinného pokryvu, pokud nedojde ke zméné vyuzivani. Pokud by soucasna
zemédelska farma prestala fungovat, mohlo by to znamenat opousténi pidy a jeji

nasledné zardstani bufeni, kfovinami a nasledné lesem.

6.3.4. Vyhody a nevyhody pouziti indext

Vyhodou pouziti indexti je, ze lze srovnavat rizné krajiny at’ v prostoru, tak i v Case.
Je to zpusob, jak kvantifikovat charakter a vyvoj krajiny.

Naopak nevyhodou je, Ze pokud se piesné nedodrzi ptedpoklady pro jejich pouziti,
mohou poskytnout zkreslené nebo i zcela nesmysiné informace. Je také dulezita volba
indexti pro pouziti v kazdém konkrétnim piipad¢ - rizné indexy se mohou vyznamove
piekryvat, a tak poskytnout nadbyte¢nou informaci. Ne kazdy index se hodi v kazdé
situaci.

Opét zduraziuji, ze napt. KES lze pouzit pro jednoduché orientani porovnani riznych
katastralnich nebo jinak vymezenych tzemi (napf. povodi) k témuz okamziku, ale neni
vhodny pro vyvojové srovnani v cCasové fad€, ponévadz nezohlediiuje historicky
odlisnou ekologickou kvalitu a strukturu (a tim stabilitu) ploch v rdmci téze kategorie
vyuziti pudy (Lipsky, 1998).

Nicméné¢ je ¢asto pouzivan (Sklenicka, 2003, Low a Michal, 2003). Pro lepsi vysledky
lze pouzit upraveny KES, kdy se do vzorce pro vypocet KES vkladaji Ciselné
koeficienty ekologické vyznamnosti kultury (Lipsky, 1998 uvadi Agroprojekt, 1988).
Podobné¢ Shannontv index, ktery popisuje diverzitu Gizemi, byl ¢asto mezi ekology
kritizovan, protoze pouziti indext diverzity nevyjadiuje zadnou informaci o sou¢asném
druhovém slozZeni spolecenstev (McGarigal, 1995). Shannoniiv index je ovlivnén dvéma
slozkami - hojnosti a pravidelnosti (McGarigal, 1995). Hojnost se vztahuje k poctu
ptitomnych typl plosek a pravidelnost k distribuci plochy mezi riznymi typy
(McGarigal, 1995). Shannoniv index diversity je citlivéjsi k hojnosti nez

k pravidelnosti (McGarigal, 1995).
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Zmény v krajiné je dilezité sledovat pribézné€, aby se podchytily vSechny probihajici
zmény, a aby ,,neuteklo” néco dilezitého. Naptiklad kdybych porovnaval pouze roky
1949 a 2005, nezachytil bych trend rozoravani mezi a luk a vznik rozséhlych 1anti orné
pudy a pozd¢ji narast plochy travnich porosti. Zachytil bych pouze mirné zvétSeni
plosek poli a luk a nastup pastvin - pfeménu pasovych poli na vétsi, ale ne tak velké,

jako v roce 1987.

Zéaveérem diskuse konstatuji, ze se dle mého ndzoru podafilo na zakladé uvedenych
pouzitych materiali splnit hlavni cile prace. Na zdklad¢ ziskanych dat nemohu

zamitnout hypotézu, Ze vyvoj krajinného pokryvu tzemi je odrazem historického déni.
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7. Zaver

S rostoucim poctem lidské populace i1 se stoupajicimi moznostmi a pifedevsim naroky
na zivotni standard se stale vice ukazuje velmi pottebné sledovat vliv pisobeni ¢lovéka
na zivotni prostfedi. Vyuzivani pfirodnich zdroji by mélo byt v souladu s trvale
udrzitelnym Zivotem.

O sledovaném tzemi lze fici, ze mira vyuziti pfirodnich zdroji a ekologickéd stopa
v krajiné je v souladu s trvale udrzitelnym zivotem. Je to dano vysokym zastoupenim
vodnich ploch a lesii. Ke zlepSeni stavu doslo 1 na zemédélskych pozemcich pfeménou
¢asti orné pudy na trvalé travni porosty.

I zde je v§ak mozné podat navrhy na dal$i vylepSeni.

V zemédélské vyrobé doporucuji zachovat stavajici zptisob vyvazeného hospodateni,
pfipadné¢ pfechod na ekologické nebo alternativni zemédélstvi. Je vhodné zvysit
zastoupeni remizki zvIasté u intenzivné vyuzivanych pozemkii. VEtsi pozornost by se
méla vénovat i piechodovym spolecenstviim (ekotontim), protoze piispivaji k zvyseni
biodiverzity. Pozornost by méla byt vénovana i vytvotfeni biokoridort, které umozni

migraci, mezi lesnimi porosty.
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9. Pfilohy

Piiloha 1: Vlastni prizkum uzemi
Probihal v fijnu 2005 a v kvétnu 2006.
Vyskyt druhii v lesich:

Stromové patro (Es): V lesnich porostech je dominantni dievinou borovice lesni

(Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea abies). Pomérné Casto se vyskytuji dub letni
(Quercus robur), jetrab ptaci (Sorbus aucuparia) a biiza bélokord (Betula pendula).
Méné casto javor klen (Acer pseudoplatanus), tteSen (Prunus), lipa (Tilia), vrba jiva
(Salix cinerea), buk lesni (Fagus sylvatica), topol osika (Populus tremula), v blizkosti
vodnich biotopti Casto olSe lepkava (Alnus glutinosa). Vyjimeéné se v oleSnickych
lesich vyskytuje modiin opadavy (Larix decidua).

Ketfové patro (E,): V kefovém patie prevlada pfirozené zmlazeni vySe uvedenych

druhii. Dale bez Cerny (Sambucus nigra), sttemcha hroznovita (Prunus padus) a kruSina
olSova ( Frangula alnus).

Bylinné patro (E;): Bylinné patro v lesich ¢asto rozvolnéné. (Pozn.: niZe uvedené

druhy rostlin byly casto nalezeny pobliZz lesni cesty ve stromotadi u rybnika Vely
Bartos, takze se Casto nejednd o typicky lesni druhy): bodlak, jetel lucni (7rifolium
pratense), jetel plazivy (Trifolium repens), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
jitrocel prostiedni (Plantago media), kopiiva dvoudoma (Urtica dioica), pelynék
cernobyl (Artemisia vulgaris), podbél obecny (Tussilago farfara) (odkvetly), pryskyinik
prudky (Ranunculus acris), febricek obecny (Achillea millefolium), smetanka lékarska
(Taraxacum officinale), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), vlastovicnik vétsi
(Chelidonium majus), hluchavka nachova (Lamium purpureum). V litordlu rybnika
rostla sitina (Juncus sp.). Na biehu Velkého BartoSe orobinec (7ypha). V olSiné€ rostly
vedle koptivy blatouch bahenni (Caltha palustris), sasanka hajni (Anemone nemorosa),
travy a na bfehu potoka trochu tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria). V zapojen&jSim
lese se vyskytoval stavel kysely (Oxalis acetosella). Semendcky jiz zminénych dievin,
brusnice borGvka (Vaccinium myrtillus), obcas brusnice brusinka (Vaccinium vitis-
idaea), jahodnik obecny (Fragaria vesca), ostruzinik malinik (Rubus idaeus), svizel
(Galium), bika hajni (Luzula luzuloides), pteslicka (Equisetum spp.), ostruzinik kiovity
(Rubus fruticosus), pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium), vies obecny (Calluna
vulgaris), rize Sipkova (Rosa canina), ostfice (tufice) tfeslicovitd (Carex (Vignea)

brizoides), travy, hasivka orli¢i (Pteridium aquilinum).
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Vyskyt druhii na lukéch a pastvinach:
. Celkem luk: 50
. Celkem druhti rostlin: 53
. Primérny pocet druhti na louku: 8

. Nalezené¢ druhy rostlin (a pocet Iluk, kde byly nalezeny):

Travy: 50
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata): 31
Jetel luéni (Trifolium pratense): 26
Stovik (Rumex): 23
Rebticek obecny (Achillea millefolium): 22
Smetanka Iékatska (Taraxacum officinale): 20
Bodlak: 18

Pryskyinik prudky (Ranunculus acris): 15
Pampeliska srstnata (Leontodon hispidus): 14

Ttezalka teckovana (Hypericum perforatum): 13
Jetel plazivy (Trifolium repens): 11
Kontryhel obecny (4lchemilla vulgaris): 11
Mrkvovita rostlina: 10
Jitrocel prostiedni (Plantago media):

Kopftiva dvoudomé (Urtica dioica):

Krvavec toten (Sanguisorba officinalis):

Vikev (Vicia):

Sitina (Juncus):

Zvonek (Campanula):

8

8

8

8

7

7
Pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris): 6
Chrpa luéni (Centaurea jacea): 5
Hetfmanek pravy (Matricaria chamomilla): 4
Chrpa modrak (Centaurea cyanus): 4
Svizel bily (Galium album): 4
Chrastavec rolni (Knautia arvensis): 3
3

Pteslicka (Equisetum):
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Hrachor (Lathyrus): 2

Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum): 2

Jitrocel vétsi (Plantago major): 2
Mech: 2
Sedmikraska chudobka (Bellis perennis): 2
Borovice (u okraje lesa) (Pinus): 1
Brslice kozi noha (4degopodium podagraria): 1
Btizy (mladé) (Betula): 1
Dub letni (Quercus robur): 1
Kopretina vrati¢ (Chrysanthemum vulgare): 1

Kostival 1ékatsky (Symphytum officinale): 1

Mochna husi (Potentilla anserina): 1
Olse (mladé) (Alnus): 1
Ostruzinik (Rubus spp.): 1

Ptacinec travolisty (Stellaria graminea): 1
Pupava bezlodyZna (Carlina acaulis): 1

Repik 1ékaisky (Agrimonia eupatoria): 1
Semenacky stromii: 1
Silenka nadmuta (Silene vulgaris): 1

Smrcky — Zivy plot (Picea): 1
Starcek (Senecio): 1
1

Stirovnik rtzkaty (Lotus corniculatus):

—

Slivon Svestka (Prunus domestica) :
Tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria): 1
Violka rolni (Viola arvensis): 1

Vrbina penizkova (Lysimachia nummularia): 1

Vyskyt druhii na polich:

Stovik (Rumex), bodlak, kakost (Geranium), rdesno (Polygonum), rozrazil rezekvitek
(Veronica chamaedrys), travy, vikev (Vicia), drchnic¢ka rolni (Anagallis arvensis),
hetmanek pravy (Matricaria chamomilla), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),

jitrocel prostifedni (Plantago media), mlé¢ (Sonchus), pomnénka (Myosotis), smetanka
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1ékatska (Taraxacum officinale), violka rolni (Viola arvensis), chrpa modrak

(Centaurea cyanus), kakost smrduty (Geranium robertianum).

Fytocenologicky snimek ¢. 1:
7. Cervence 2006; pastvina pobliz rybnika Jandovec (v SV rohu ohrady).lkm V
od obce Olesnice. Piiblizné 30 km JV od C. Budgjovic. Rovina (0°). Velikost

snimkované plochy: 4x4 m.

Ajuga reptans 2m, Centaurea jacea. +, Galium album agg. +, Juncus sp. +, Lathyrus
sp. +, Phleum sp. +, ostatni trdvy celkem 4, Plantago lanceolata +, Plantago major 1,
Ranunculus acris 2a, Sanguisorba officinalis 1, Taraxacum officinalis +, Trifolium

dubium +, Trifolium pratense +, Trifolium repens 2a, Quercus robur juv. 1.

Dle druhového slozeni rostlin ve fytocenologickém snimku se domnivam, Ze se jedna
o ttidu MOLINIO-ARRHENATHERETEA, Svaz Arrhenatherion. Jako podklad mi
slouzil ~ dokument  zInternetu -  http://www.sci.muni.cz/botany/chytry/veg-

cr/dgdruhy.htm .

Fytocenologicky snimek ¢. 2:
7. Cervence 2006; les na V od uzké lesni cesty, 40m na S od rozcesti lesnich cest u

rybnika Jandovce. 0°, Velikost snimkované plochy: 12x12 m.

E;: 50%

Quercus robur — 90 cm (obvod kmene ve 130 cm nad zemi)
Quercus robur — 57 cm

Pinus sylvestris — 124 cm

7 patezl

Ez: 8%
Rubus idaeus — 2a, Picea excelsa juv. r, Frangula alnus r
Ell 70%

Kapradina +, trava 2b, Impatiens parviflora +, Urtica dioica +, Vaccinium myrtillus 3,
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Pocet druhii ve snimku je pomérné maly. Pfesto si myslim, Ze se jedna o tfidu
QUERCO-FAGETEA, svaz Genisto germanicae-Quercion, nebot se v ném vyskytuji
spoleéné¢ Quercus robur a Pinus sylvestris. (Miize vSak jit i o umélou vysadbu).
Z ptitomnosti dalSich druhii jsem nevychazel, nebot’ se vyskytuji v Sirokém spektru

prostiedi. Naopak Frangula alnus jinak roste ve tiidé¢ ALNETEA GLUTINOSAE.

Ptiloha 2: Popis pid

Hnédé pudy (HP) dle ucebnice (Teksl Milan et al, 1999,): vyskytuji se jak v polohach
niz8ich, stfednich, tak i v polohach podhorskych ¢i horskych. V pidotvorném procesu
se uplatnilo pfedevsim zvétravani, na vlastnostech hnédych ptid se nejvyraznéji podili
matecnd hornina. V pidnim profilu se vyvinuly dva horizonty (Teksl, 1999).

Humusovy horizont, ktery je pomérn¢ mélky, u ornych pud je tvofen ornici. Obsah
humusu byva 2 — 4 %, ale jeho kvalita je rizné podle rovné humifikace. Pidni reakce
byva v chladngjSich a vlh¢ich oblastech kyseld nebo slabé kyseld, v nizSich polohach
slab¢ kysela i neutralni (Teksl, 1999).

Metamorficky horizont je horizont zvétravani, kde se uvoliiuje Fe’*, které zpusobi
zbarveni pudni vrstvy do hnéda az rezivé hnéda. Vlastnosti metamorfického horizontu
byvaji rizné, zdviseji na nerostném a zrnitostnim sloZeni matecni horniny a na
podminkach zvétravani. Vesmeés jsou ale hnédé pudy stiredné az méné urodné, casto jsou
v celéem profilu kameny a Stérk. Spravné obdélavani, vapnéni, hnojeni, pripadné
protierozni opatieni, mohou tirodnost hnédych piid zlepsovat. Jsou to piidy v Cechdch
znacné rozsirené, ale nejsou vhodné pro vsechny plodiny (Teksl, 1999).

Hnédé pidy vytvareji celou fadu subtypi podle dalSich vedlejsich ptidotvornych
procest, které se v uréitych podminkach uplatiiuji. Tak vznikaji napt. hnédé pady

illimerizované, hnédé pady podzolované aj. (Teksl, 1999).

Hnédé pady podle ,,Tomasek, M., 2000. Pady Ceské republiky, Cesky geologicky
ustav, Praha®: Na ¢eském uzemi jsou nejrozsifenéj$im ptidnim typem. Uplatiiuji se jak
v pahorkatindch a vrchovindch, tak i v hordch, mélo zastoupeny jsou jen v niZinach.
Klima ptevazuje humidnéjsi, mirn€ teplé, ro¢ni thrn srazek se obvykle pohybuje mezi
500 az 900 mm, primérna ro¢ni teplota mezi 4 az 9 °C. Pivodni vegetaci byly listnaté
lesy (dubohabrové az horské buciny). Jako mate¢ny substrat se uplatiiuji téméf vSechny
horniny skalniho podkladu (zuly, ruly, svory, fylity, cedie, piskovce, bridlice,

odvapnéné ,,opuky* a mnohé¢ jiné¢). Hnédé ptudy jsou nejvice rozsiteny mezi 450 az 800
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m n. m. a vazany vétSinou na Clenity reliéf: svahy, vrcholy, hibety apod. Pomérné Casté
jsou vSak i hnédé¢ pidy na terasovych Stércich a piscich, které se naopak nejvice
uplatniuji v nizkych rovinatych polohach (Tomasek, 2000).

Hlavnim ptudotvornym pochodem pfti vzniku hnédych pid je intenzivni vnitroptidni
zvétravani. Jde o vyvojové mladé puady, které by v méné Cclenitych terénnich
podminkach po delsi dobé piesly v jiny pidni typ — hnédozem, illimerizovanou pidu,
podzol apod. V diivéjsich klasifika¢nich systémech byly tyto piidy oznacovany jako
slabé podzolované (Tomasek, 2000).

Statigrafie hnédych pid vypada takto: Pod obvykle mélkym humusovym horizontem
lezi hnéd¢ az rezivohnédé zbarvend poloha, ve které probiha intenzivni vnitroptdni
zvétravani. Teprve hloubégji vystupuje zvétravanim méné dotcend hornina, ktera je ve
srovnani s predeslym horizontem odlisSné€ zbarvend, vétSinou svétleji. V tom horizontu
zaroven obvykle pfibyva skeletu. U nékterych hnédych pid je uvedené zbarveni
piekryto barvou matecného substratu, ze kterého pida vznikla: tak je tomu napi. u
hnédych pid na permokarbonskych sedimentech, ndpadnych cervenou barvou. Hnédé
pudy jsou zpravidla me¢lci, skeletovité. Zrnitostni slozeni se méni v zdvislosti na
charakteru matec¢né horniny. Pudy jsou lehké — piskovec a zula — nebo stfedné tézké —
¢edic, svor a nékteré ruly — nebo 1 t€zké — vétSina bridlic a lupky. Obsah humusu silné
kolisa, vyss§i maji hnédé piady vysSich poloh a plidy na tézSich nebo bazickych
substratech (¢edice). Slozeni humusu je zpravidla méné kvalitni, plidni reakce obvykle
slabé kyseld az kysela. Sorpcni vlastnosti se méni v zavislosti na obsahu humusu a
zrnitostnim sloZeni. Podobné kolisaji 1 fyzikalni vlastnosti, u siln¢ zastoupenych stiedné
tézkych ptd jsou v§ak pomérné ptiznivé(Tomasek, 2000).

Hlavnimi subtypy hnédych piid jsou (Tomasek, 2000):
hnéda pida eutrofni — s vysokym obsahem humusu, pfiznivéjsi pidni reakci a
sorp¢nimi vlastnostmi, vyskytuje se pouze na bazickych hornindch (spility, cedice
apod.);
hnéda pida (typickd) — s niz§im obsahem humusu, niz$i padni reakci a ponckud
zhorSenymi sorp¢nimi vlastnostmi, nejrozsifenéjsi jsou do nadmotské vysky 400 m;
hnéda pida kysela — morfologicky shodna s piedeslou, ale s napadnym poklesem
pudni reakce a nizkym nasycenim sorpéniho komplexu, nejcastéji se vyskytuje mezi

400 az 600 m n. m.;
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hnéda pida silné kysela — morfologicky opét podobna predchazejici, pidni reakce je
jiz siln€ kysela, sorpéni komplex extrémné nenasycen, nejhojnéjsi vyskyt nad 600 m n.
m.;

hnéda pida oglejena a glejova — s projevy oglejeni nebo glejového procesu.

Hnédé pudy jsou stfedni az nizsi kvality. Jejich hlavni nevyhodou je mald mocnost
pudniho profilu, Casta skeletovitost a vyskyt v Clenitém relié¢fu. Péstuji se na nich
pfedevS§im brambory, méné narocné obiloviny (Zito, oves) a len. Vybornymi
bramborarskymi piidami jsou zejména hnédé¢ pidy na zulach a rulach. Zrnitostné
stiedné tézké a t&€z$i pudy nizsich poloh jsou vhodné pro je¢men a pSenici. Hnédé pudy

mohou byt velmi dobrymi lesnimi stanovisti (Tomasek, 2000).

Oglejené pidy (OG) dle ucebnice (Teksl, 1999): Vyvijeji se v chladnéjSich a vlhéich
oblastech na méné propustnych substratech. Na pidotvornych procesech se podili
hlavné povrchovd voda, kterd se zdrzuje v padnim profilu a zphsobuje redukéni
procesy. Na pudnim profilu se rozliSuji tfi horizonty. Pod nepfili§ mohutnym
humusovym horizontem s humusem horsi jakosti a kyselou nebo slabé kyselou je
oglejeny horizont. V ném probihaji redukéni pochody, redukuji se slouceniny zeleza a
manganu a dodavaji horizontu Sedé, nazelenalé nebo namodralé zbarveni. Na
agrotechnikou a tpravou vodniho rezimu (Teksl, 1999).

Glejové pidy (GP) ucebnice (Teksl, 1999): Vyvinuly se v polohach, kde podzemni
voda se trvaleji zdrzuje v padnim profilu, jeji hladina vystupuje 0,5 — 1 m od povrchu,
nékdy i vySe. Dochazi k oxidacné redukénim pochodim. Pidni profil tvoii dva
horizonty. Humusovy horizont je méelky, biologicky malo ¢inny, rozklad organickych
latek je pomaly a nedokonaly. Pudni reakce je zpravidla kysela. Glejovy horizont nese
znaky oxidacné redukcnich pochodt, projevujici se Sedozelenym nebo namodralym
zbarvenim redukovanych sloucenin Zeleza a manganu. Glejové pidy byvaji malo

urodné az netirodné, lepsi vyuziti je mozné po upraveé vodniho rezimu (Teksl, 1999).
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Priloha 4: Geologicka mapa (Zdroj: http://geoportal.cenia.cz‘ mapmaker/cenia/portal/)
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Priloha 5: Mapa klimatickych oblasti dle Quitta (Zdroj: Quitt, 1971)
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Priloha 6: Mapa potencialni prirozené vegetace (Zdroj: Zahradnicky et. al., 2004)

POTENCIALNI PRIROZENA VEGETACE

Luzni lesy
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Kvétnaté buciny

B tipovi butina s lipou malolistou
[ bucina s kydelnici devitilistou

Acidofilni buciny a jedliny
|| bikové bucina

Acidofilni bikavé, fedlové, brezové a barové doubravy

bikovi a/mebo jedlova doubrava
| brusinkova borovi doubrava
Klimaxové a podmadenc smrciny

[ podmaéend rohozcovi smréina,
misty v komplexu s raselinnou smréinou

Rageliniité

o Romplcx ostficovyeh a ostiicovomechovyeh
spoledenstev minerotrofnich raselimst’

o komplex submontannich borovych raselinist’
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Piiloha 7: Mapa USES (Zdroj: Gergel a Bures, 2000)
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Priloha 8: Grafy vyvoje vyuziti pidy

Graf 7: plocha rybniki
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Graf 8: plocha lesi
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Graf 9: plocha rakosin
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Graf 10: plocha luk
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Graf 11: plocha pastvin
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Graf 12: plocha lad
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Graf 13: plocha poli
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Graf 14: plocha kiovin
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Graf 15: plocha intravilanu
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Graf 16: plocha zahrad
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Graf 17: plocha sadii
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Graf 18: plocha zastavby mimo intravilan
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