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UvoD

Makroekologie se zabyva studiem vztahl mezi organismy a jejich prostfedim ve
znacné velkych casoprostorovych meéritkach. Toto odvétvi ekologie popisuje a
vysvétluje statistické vzorce pocetnosti, rozsifreni a druhové rozmanitosti (Brown &
Maurer 1989; Brown 1995; Blackburn & Gaston 1998; Gaston & Blackburn 2000).
Charakteristicky je pro ni ,top down" pristup (Whittaker et al. 2001). Tato idea se
snazi porozumét obecnym zakonitostem zkoumanim vlastnosti systému jako celku.
To se da pfirovnat k vidéni lesa jako skupiny stroml. Klasické makroekologické
otdzky zahrnuji napt. zmé&ny pocétu druhl se zemé&pisnou &itkou, vztah mezi velikosti
aredlu a denzitou populaci, velikosti téla a velikosti arealu, vztah druhového
bohatstvi k energii dopadajici na sledované Uzemi, prostorové prekryvy mezi centry
diverzity rlznych skupin (Lund & Rahbek 2002), ale napt. i vztahy mezi trofickou
diverzitou spolecenstev a heterogenitou prostfedi (Pearson & Dyer 2006).
Prostorovy zab&r makroekologie mize byt rlzny, od krajin majicich stovky km?
(Guisan & Hofer 2003; Storch et al. 2003) po celé kontinenty (Konvicka et al. 2006;
Guo & Ricklefs 2000; Jetz & Rahbek 2001) a své&t (Orme 2006). DlleZitou aktivitou
je téZ studium, jak se méni vyznam rlznych prediktorld s mé&nici se prostorovou
Skalou (Fuller et al. 2007).

Hlavnim cilem ekologie je urcit pri¢inu latitudinalniho gradientu druhového
bohatstvi v globalnim pojeti (Brown 1981; Rosenzweig 1995). AvSak neexistuje
jednotny vzorec, ktery by vysvétlil druhové bohatstvi pro kteroukoliv skupinu
organismy. Pro rlzné skupiny organismi jsou proto uréujici rozdilné prediktory
druhové bohatosti. Rozdilné procesy spojujici energii s poetnosti rostlin a Zivocichl
maji na diverzitu az sekundarni vliv (Clarke & Gaston 2006). Napriklad u cévnatych
rostlin jsou nejddleZit&j$imi prediktory teplota, potencidlni evapotranspirace popft.
slozeni matecné horniny (Moser et al. 2005). Pro ptaky zase plati jako nejvice
efektivni prediktory topograficka variabilita a teplota (Davies et al. 2007). Prediktory
jsou ale zna&né& provézané a jeden miZe ovliviiovat druhy. Jako ptiklad mize
poslouzit hypotéza produktivni energie, kterd predikuje, Ze druhové bohatstvi
konzumenttd je uréovano energii proudici potravnimi sitémi a zaéinajici rostlinnou

produkci a biomasou (Wright 1983; Wright et al. 1993). Ta ale zase zdavisi na



dostupnosti vody, tepla a svétla (Waide et al. 1999).

Jelikoz makroekologie pracuje na velkych prostorovych skalach, nebyl jeji
rozvoj mozny do chvile, nez se objevily obsahlé a spolehlivé sitové atlasy (Sharrock
1976), jakoz i dalSi Siroce pristupna data, napfiklad Udaje o pocetnosti v ramci
jednotlivych populaci, udaje o zménach pocetnosti v Case apod. Tato data vsSak
existuji pouze pro nékolik malo dobfe znamych a také popularnich skupin
organismu, jakymi jsou ptaci (Jetz & Rahbek 2002; Thomas et al. 2004), savci
(Tognelli & Kelt 2004), denni motyli (Thomas et al. 2004) a vyssSi rostliny (Guo &
Ricklefs 2000; Thomas et al. 2004; Qian et al. 2007). Protoze maji pro kazdé pole
Etvercové sité dostatek Udajl, Ize je bez obav pouzit pro analyzy. Tato ,zavislost na
datech" vSak omezuje celou makroekologii na nékolik malo skupin. Klicovou otazkou
je, zda se zakonitosti, opakované zjistované na ptacich, motylech & vyssich
rostlinach, projevi i po studiu dalSich skupin.

Samoziejmé existuji i jiné skupiny organismul, pro néZ badatelé v prib&hu
¢asu shromazdili obrovské baliky dat. Vesmés se jednda o skupiny z néjakého
dlvodu intenzivné sledované - protoze zahrnuji $kodlivé organismy (Zintzaras &
Tsitsipis 2003), v nékterém obdobi a oblasti byly prosazovany jako bioindikacni
skupina (Buchar 1983; Pearce & Venier 2006), nebo jsou prosté jen popularni mezi
milovniky ptirody a sbérateli (Keil & Konvi¢ka 2005). Co se tyée formy dat, mizZe jit
opét o sitové mapy, ale i check-listy, webové databdze a podobné. Zejména
v poslednich letech se s méné sledovanymi skupinami v makroekologickych
analyzach setkavame stdle castéji, prikladem jsou prace o pidalkach korejského
poloostrova (Choi 2006) nebo srovnani hned nékolika takovych skupin v Dansku
(Lund & Rahbek 2002). OvSem zasadnim problémem, ktery znesnadnuje
interpretaci analyz zaloZzenych na neuplnych datech, je pravé jejich neuplnost.
Nabizi se otdzka, zda lze takova nelplnd data pouzit pro kladeni otazek, co
rozhoduje o vyskytu druht na Zemi, a zda takto ziskané vysledky davaji smysl.

Skupinou, kterd v CR zapada do vy$e uvedenych kritérii, jsou pavouci, ktefi
byli po jistou dobu dost prosazovani jako vhodny bioindikator (Buchar 1983; Pearce
& Venier 2006). V CR tento zdjem vyUstil ve vznik sitového atlasu (Buchar &
RUOZi¢ka 2002: dale Atlas), ktery je unikatni v evropském kontextu, soudasné je

vSak klasickym ,neuplnym" atlasem. V této praci podrobuji Atlas zakladni analyze,



zamérené na environmentalni prediktory druhové bohatosti.

Mym cilem bylo:

1) na ptikladu sitového atlasu ¢eskych pavouk( ovéFfit pouZiti Fidce probadanych
skupin pro makroekologickou analyzu

2) v prosttedi ¢tvercové sité studovat vlivy prediktorl svazanych s geografii,
klimatem atp. na druhové bohatstvi pavoukdl

3) pokusit se statisticky oddélit vlivy nestejnomérné prosbiranosti od
environmentalnich vlivQ

4) podle vyslednych model( predikovat druhové bohaté &tverce

5) zhodnotit, zda atlasové dobré ¢tverce koresponduji se ¢tverci, které jako

dobré predikovaly moje modely



METODIKA

Data

Udaje o distribuci z&jmové skupiny ZivocichG byly ziskdny ze sitového atlasu
pavoukl (Buchar & RGzi¢ka 2002). Atlas je koncipovan na principu rozdéleni Ceské
republiky na obdélnikovou sit soufadnic pro sitové mapovani organismQ. Jeden
obdélnik ma velikost 10' zemépisné délky (coz predstavuje cca 11.2 km) a 6'
zemépisné Sirky (asi 12 km). Pfi zpracovani Atlasu autofi pouzili veskeré literarni
Udaje o arachnofauné Ceské republiky obsazené v ¢eské arachnologické bibliografii i
veskeré nepublikované Udaje, které shromazdili ¢lenové Arachnologické sekce Ceské
spolecnosti entomologickeé.

Pro potifeby prace byla pouZita databdze obsahujici pouze poéty zdznaml
jednotlivych druhl na kazdé z mapovych poli. Jedna se celkem o 494 012 Udajd o
vyskytu 830 druhl u nas Zijicich pavouk(, ptisluejicich ke 37 &eledim (k 31.
prosinci 2000). Byt se pocet Udaji zdd byt vysoky, Uzemi republiky je pokryto
znaéné nerovnomérné. Primér na pole ¢&ini 888.51 Udajl (SE = 99.62), ale median
¢ini 124, maximum a minimum 23 007 a 1 udaj.

Jako vysvétlujici promé&nné byly pouzity Gdaje o zastoupeni tzv. ,biotopQ"
v jednotlivych mapovych polich, ziskané dalkovym prizkumem zemé& v rdmci
projektu CORINE. Klasifikace biotopd rozli§uje celkem $estnéct takovych biotopl (ve
skutec¢nosti se jedna o kategorie zemského pokryvu) a udava jejich procentni podil
v sitové mapé (srov. Storch et al. 2003). Déle byla pro kazdé pole ziskana tzv.
pridmé&rna hodnota klimatu, ziskand vazenym prdmérem zastoupenych klimatickych
z6n. Dalsimi charakteristikami poli pak byla jejich latitudinalni a longitudinalni

pozice, rozloha, maximalni a minimalni nadmorska vyska a jejich rozdil (Tabulka 1).



Tabulka 1. Seznam zkratek vsech vysvétlujicich proménnych pouzitych v analyzach
a vysvétleni jejich vyznamu.

Kategorie Jméno Popis

zemépisné proménné ALTMIN minimalni nadmorska vyska
ROZLOHA rozloha
JIH zemépisna Sifka pocitana od severu k jihu
VYCHOD zemeépisna délka
ALTMAX maximalni nadmorska vyska

biotopové proménné LIST listnaté lesy
JEHL jehli¢naté lesy
SMIS smisené lesy
VODA stojaté vody
REKY Feky
POLE pole
ZELEN rozptylena zelen

URBAN urbanni biotopy
SURBAN suburbanni zelen, vsi

STAVBY stavenisté, doly, ruderaly, holé plochy, atd.

KROVI kfoviny a lesiky, zarost na pasekach
VRES viesovisté
SKALY skaly
MOCALY mocaly a raselinisté
SADY sady a vinice
LOUKY louky
klimatickd proménna KLIMA vazeny primér klimatu (stupnice 1-13, od nejchladné&jdiho po nejteplejsi)

topograficka heterogenita ROZDIL rozdil min. a max. nadmorské vysky

Protoze biotopova a klimatickd data nebyla k dispozici pro vSechna pole (chybéla
pro urcity pocet hrani¢nich poli zasahujicich do CR jen z&asti), ¢inil celkovy pocet

analyzovatelnych poli 536; v nichZ bylo k dispozici 488 799 zédznama.

Dvé Grovné analyz

Pro Glely srovnani jsem si nejprve veskerd sitova pole rozdélil na dobré Etverce a
véechny c¢tverce. Pro dobré &tverce jsem pouzil kritérium 1000 zdznaml pro
vytvoreni dat, vyjadrujici dobfe prozkoumana pole (na nelogaritmované Skale se
totiz priblizné u této hodnoty objevuje asymptotické lomeni). Takovych poli bylo
celkem 100. Dale jsem tedy pracoval na dvou Urovnich - Grovni véech ¢tvercd a

arovni dobrych étvercd.



Prediktory druhové bohatosti
Druhovou bohatost na pole jsem analyzoval regresnimi metodami, konkrétné

metodou zobecné&nych linedrnich modell v programu R (Dalgaard 2002).

Po¢ty druhl a kusG jsem pred analyzami logaritmoval, procenta (biotopovd data)
jsem transformoval pomoci funkce:

X' = arcsin*(x°®)

Dale jsem standardizoval hodnoty vSech proménnych, a to tak, ze jsem od kazdé
hodnoty odecetl primé&r dané promé&nné a vydélil ji smé&rodatnou odchylkou. Touto

standardizaci ziskaji vSechny hodnoty celkovy soucet rovny nule, coz umozni pfimé

porovnani vztahd k prom&nnym méfenym na rGznych $kalach.

Poté jsem sestrojil dvé skupiny modell - skupina s kontrolou na poéet zdznamu a
skupina bez kontroly. V prvém pripadé jsem postupoval nasledovné: (a) sestrojil
jsem nulovy model pro (logaritmovany) pocet druhd, a to s pfedpoklddanym
normalnim rozlozenim chyb; (b) k nému jsem jako prvni prediktor pfridal
logaritmovany podet zdznam{; tim jsem vlastné ziskal rezidudlni variabilitu v poétu
druhl po kontrole na pocet zdznamu; (c) tuto variabilitu jsem se pomoci postupné
eliminace proménnych (backward stepwise selection) pokusil vysvétlit pomoci (c1)
zemeépisnych proménnych, (c2) biotopovych proménnych, (c3) klimatickych
proménnych a (c4) topografické heterogenity, vyjadrené zde jako rozdil mezi
minimalni a maximalni nadmorskou vyskou. V dalSim kroku (d) jsem vytvoril model
ze vSech proménnych, a to metodou postupného vybéru (funkce step) vyuzivajici
AIC statistiky (Akaike Information Criterion).

V pripadé skupiny bez kontroly jsem postupoval obdobné, az na to zZe

z postupu je vynechan bod (b).

Vykresleni modelli na mapé
Zjist&né prediktory druhové bohatosti pavoukl jsou zajimavé, ale jesté zajimavé&jsi

je jejich vizualizace na mapé CR, kde je patrné, které oblasti by mély byt druhové



bohaté, bez ohledu na jejich prosbiranost. Proto jsem pouzil hrubé hodnoty
z nejlep&ich prediktord biotopovych charakteristik k namodelovani situace v rdmci
Ceské republiky, pomoci kterych jsem postupné vybiral ¢tverce, spliiujici tato
kritéria.

Pouzil jsem modelu pro vSechny Ctverce a dobré Ctverce a modeloval jsem
situace s po¢ty druh( jako vysvétlujici promé&nnou. Pro tento model jsem pak
vyhledal nulovy koeficient parametrd (pod nulou ma negativni vliv, nad nulou
pozitivni) v tom poradi, v jakém vstupovaly do modelu. V dalSim kroku jsem
vykreslil vSechny ctverce spliujici tato kritéria (napf. kdyz mél nejlepsi model pro
rozdil nadmorskych vysek hrani¢ni hodnotu rozdilu 250 a vztah byl pozitivni,
zobrazili se pouze Ctverce splnujici kritérium ,rozdil > 250%).

Takova data se daji pouzit k predikci mist, v nichz by méla byt nejvétsi
druhova bohatost pavoukl v rémci CR, a tudiz by se do té&ch mist mél sousttedit

zadjem arachnologl. Na tyto analyzy jsem pouZil programovy balik ArcView GIS 3.2.



VYSLEDKY

Druhové bohatstvi

Z Atlasu (Buchar & RUzi¢ka 2002) je patrné, Ze fada faunistickych &tvercl nebyla
vibec prozkoumdana a mnoZstvi dal$ich bylo prozkoumdano pouze povrchné (Mapa 1
a 2). Pocet druhl pavoukl podle olekavani stoupal s poétem zdznamd, jejich
vyneseni ukazovalo charakteristicky lomeny tvar typicky pro logaritmické zavislosti.
Po zlogaritmovani jsem ziskal vysoce signifikantni log-log zavislost (b = 0.59, F; s34
= 3912.4, p < 0.0001, R? = 0.88 - Graf 1). Protoze asymptotické lomeni se na
nelogaritmované &kale objevuje né&kde u 1000 zaznamd, zvolil jsem toto kritérium
pro dobfe prozkoumany ¢&tverec. Vyneseni poétld druhl ve skupindch vsechny
Ctverce a dobré Ctverce (Graf 2) ukdazalo, ze ve skupiné vsechny ctverce je pocet
druht silné& nevyrovnany. Ve vét$iné poli bylo zji§t&no jen malo druhl, ale
existovala i pole s velkym po&tem druh(. Primé&r a median po¢tu druhl pro vsechny
Ctverce cinil 62.95 (£ 35.66 SD) a 37, pro dobré Ctverce pak 168.45 (+ 39.85) a

157.

Skupina s kontrolou. Fitovanim druhl proti kusim jsem pro obé& Grovné analyz
v této skupiné ziskal /kusu model, ktery poslouzil jako porovndvaci model pro
véechny zminé&né regrese této skupiny. Vysledky pro podet druhl se ligily mezi
obéma urovnémi.

Pro dobré ¢tverce (Tabulka 2) vysvétlil podet zaznam( jen asi 20% variability.
Po odfiltrovani variability v poctu sbérl vysvétlily zemépis a biotopy téméF shodné
procento variability ve vyskytu pavoukl. Z hlediska zemé&pisu pocet druhl pavoukl
klesd od severu k jihu a s rostouci nadmorskou vyskou, dale zde existuje konvexni
polynomidlni vztah k zemépisné délce (maximum druhd je zhruba ve stfedu CR -
Graf 3). Co se tyle biotopU, tak s rostoucim procentem smiSenych lesd a také sadl
a vinic v mapovém poli roste druhovd poletnost pavoukd. Vliv klimatu a
topografické heterogenity na pocet druhd nebyl signifikantni. Nejlepsi model
vytvofeny postupnym vybérem ze vSech proménnych vysvétlii néco pres 23%
variability. Pocet druhd pavoukd narlsta s rostoucim podilem smigenych lesl, sadt

a vinic, rozptylené zelen&, mocald a radelinist, urbannich biotopd a také skal. Efekt



ma také jiz zminény polynom zemépisné délky.

Pro vdechny Ctverce (Tabulka 3) vysvétlii podet zaznaml téméf 90%
variability. Po jeho odfiltrovani vysvétlil zemépis necelé 1% celkové variability,
pri¢emz polet druhl roste smérem k jihu a s rostouci nadmotskou vyskou a klesa
smérem na vychod. Biotopové proménné vysvétlily jen asi 0.5% variability a
odhalily pozitivni vztah poétu druhl k listnatym lesim a rozptylené zeleni a
negativni vztah ke kfovindm a lesikim. Polet druhd téZ stoupd s teplej$im
klimatem. Signifikantni se ov8em k poétu druhl nejevil vztah k topografické
heterogenité. Nejlepsi model vysvétlil pouze asi 1% celkové variability a kromé vyse

zminénych vlivl jesté ukazal zaporny vliv poli a stojatych vod.

Skupina bez kontroly. Zde jsem, jak je zminéno vySe, nepouzil model /kusu a za
model porovnavaci slouzil klasicky model nulovy. Vysledky pro polet druhl se mezi
arovnémi takeé lisily.

Pro dobré cCtverce (Tabulka 4) nebyl model se zemépisnymi proménnymi
signifikantni. Biotopy vysvétlily pouhé 0.2% variability po¢tu kusd. Vlivy klimatu a
topografické heterogenity byly, stejné jako ve skupiné s kontrolou, nesignifikantni.
NejlepSi model vysvétlil, podobné jako biotopy, asi 0.2% variability. Spolu
s modelem biotopovym zde podet druhl pavoukl narlstd s listnatymi a smiSenymi
lesy, s urbannimi biotopy a naopak ubyva se stavenisti, holymi plochami a
podobnymi habitaty.

Pro vsechny Ctverce (Tabulka 5) vysvétlily zemépisné prediktory jen 0.06%
variability. Zaporny vliv zde ma zemépisna Sifrka a také zemépisna délka a jeji
polynom, kladny vliv polynom nadmorské vysSky a soucin zemépisné Sirky a délky.
Biotopové proménné vysvétlily 0.14% variability a poukazaly na kladny vliv vSech
druhl lesd, Fek, rozptylené zelen&, viesovist, mocald a raseliniét, skal, stavenist a
urbannich biotopu. Jediny zaporny vliv mé&la suburbanni zelefi a vsi. VaZzeny primér
klimatu opét nevySel signifikantné. Heterogenita vysvétlila slabou jednu setinu
procenta variability. Nejlepsi model objasnil 0.21% variability. Z jeho obsahu
vyplynul zaporny efekt polynomu zemépisné délky i Sifrky a také poli. Naopak
pocetnost pavoukl se zvy3uje s rostouci nadmorskou vy$kou a teplej$im klimatem.
Kladny vliv mély rovnéz listnaté lesy, rozptylena zelen, reky, mocaly, viesoviste,

skaly, stavenisté a urbanni biotopy.
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Predikce druhové bohatych poli
Pouzitim vyslednych modell pro predikovani poli s vysokou druhovou bohatosti

pavouk( pomoci biotopovych modeld jsem se dopracoval k nasledujicim vysledkdm.

Skupina s kontrolou. Po zpracovani biotopovych proménnych jsem opét dosel k
rozdilnym vysledkim pro kaZdou Urovef. U dobrych étvercl (Mapa 3) je patrné, ze
nejvice druhd by mélo byt ve stfednich Cechdch a v nékolika rozptylenych
mapovych polich na zépadé a jihu Cech a na jizni a jihovychodni Moravé. Mapka pro
véechny C&tverce (Mapa 4) ukazuje jiz jasnéji pravdépodobnou vétsi hojnost druhl
v severozapadnich, stifednich a jiznich Cechach a na jizni a jihovychodni Moravé.

Nékolik druhové bohatych mist je podle mapky i na severni Moravé a na Karvinsku.

Skupina bez kontroly. Pro obé Urovné se bohuZzel pfi pouziti vSech biotopovych

proménnych nevykreslil zadny Ctverec.
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Mapa 1. Pocet zdznam{ pavoukl na kazdé mapové pole (celkem 494 012 zaznamd,
Prime&r,oe = 888.51 (SE = 99.62), median = 124).

Mapa 2. Pocéty druhl pavoukl na kazdé mapové pole.
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Graf 1. Zavislost log,o druhové poc&etnosti pavoukl na logie poctu kusd pavoukl ve
véech 536 &tvercich mapové sité (b = 0.59, Fy 534 = 3912.4, p < 0.0001, R? = 0.88).
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Graf 2. Krabicovy diagram ukazujici vyrovnanost dat vlevo ve vsech Ctvercich
(primér = 62.95 (£ 35.66 SD), medidn = 37) a vpravo v dobrych &tvercich (primér
= 168.45 (+ 39.85 SD), median = 157). Vlevo je patrna znacna nevyrovnanost dat.
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Graf 3. Diagram konvexniho polynomidlniho vztahu k zemépisné délce vyvolany

funkci plot.gam v programu R (z obdobnych diagramt jsem ode¢ital koeficienty pro
vykreslovani modeld do mapek).

Tabulka 2. Vysledky regresnich modell skupiny s kontrolou pro data z dobrych
¢tvercd proti environmentalnim vysvétlujicim proménnyma.

model log druhu df; Cp. D%, p
Null ~+1 99 100.63 - -

Log kusu ~ |kusu 1.98 83.31 19.1 Hkxk
Zemépis ~ |kusu -JIH ~ALTMAX 6. 93 80.87 9.9 (12.2) *

+(JIH*ALTMAX) -(VYCHOD)?

Biotopy ~ lkusu +SMIS +SADY 3.96 76.97 9.1 (11.2) *ox
KLIMA - - - - N. S.
Heterogenita - - - - N. S.
Best ~ lkusu +SMIS -(VYCHOD)? 9. 90 69.54 23.4 (28.9) sk ok

+SADY +ZELEN +MOCALY
+URBAN +SKALY

* < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001; **** < (0,0001

a zobecnéné linearni modely (GLM) s gaussovou distribuci

# pocet stupfili volnosti, dopocet pro model: Null

x hodnota Cp statistiky

$ residudlini deviance pro model: Null, v zavorkach jsou % vysvétlené variability pro model: Log kusu
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Tabulka 3. Vysledky regresnich modell skupiny s kontrolou pro data ze
Etvercd proti environmentdlnim vysvétlujicim proménnyma,.
model log druhu df; Cp. D% p
Null ~ +1 535 535.24 - -
Log kusu ~ lkusu 1. 53 64.74 88.0 HkAx
Zemépis ~ Ikusu +JIH -VYCHOD 8. 53 61.72 0.9 (7.1) AN

+ALTMAX +(JIH*VYCHOD)

+(JIH*ALTMAX) -(JIH)?

~(VYCHOD)?
Biotopy ~ Ikusu +LIST +ZELEN -KROVI 4. 53 63.32 0.4 (3.3) Hokx
KLIMA ~ Ikusu +KLIMA 2.53 63.25 0.3 (2.7) Ak
Heterogenita - - - - N. S.
Best ~ Ikusu +KLIMA +ZELEN 11.52  60.12 1.3 (10.5) AN

~(VYCHOD)? % (JIH)? —-POLE
+LIST -KROVI
-VODY

* < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001; **** < (0,0001

zobecnéné linearni modely (GLM) s gaussovou distribuci
pocet stupfil volnosti, dopocet pro model: Null

hodnota Cp statistiky

“#H X H o

residudlni deviance pro model: Null, v zavorkach jsou % vysvétlené variability pro model: Log kusu

vsech

Tabulka 4. Vysledky regresnich modell skupiny bez kontroly pro data z dobrych
¢tvercd proti environmentalnim vysvétlujicim proménnyma.

model log druhu df Cpx D% p
Null ~+1 99 100.92 - -
Zemeépis - - - - N. S
Biotopy ~ +1 +LIST +SMIS +ZELEN 91 93.05 0.22 *x
+URBAN -STAVBY +VRESY
+MOCALY +SADY
KLIMA - - - - N. S.
Heterogenita - - - - N. S.
Best ~ +SMIS +VODY -JIH -STAVBY 93 87.57 0.23 Hokx

+URBAN +LIST

* < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001; **** < 0,0001

zobecnéné linedrni modely (GLM) s gaussovou distribuci
pocet stupiil volnosti, dopocet pro model: Null

hodnota Cp statistiky

residudlIni deviance pro model: Null

© X # o
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Tabulka 5. Vysledky regresnich modell skupiny bez kontroly pro data ze
Etvercd proti environmentdlnim vysvétlujicim proménnyma,.
model log druhu df; Cp. D% p
Null ~+1 535 536.90 - -
Zemépis ~ +1 -JIH ~VYCHOD 529 516.84  0.06 Rk K
+(JIH*VYCHOD) -(VYCHOD)?
+(ALTMAX)?
Biotopy ~ +1 +LIST +JEHL +SMIS 524 482.09  0.14 ok
+REKY +ZELEN +URBAN
~SURBAN +STAVBY +VRESY
+SKALY +MOCALY
KLIMA - - - - N. S.
Heterogenita ~ +1 +ROZDIL 534 531.32 0.01 *x
Best ~ —(VYCHOD)? -POLE +STAVBY 520 449.44  0.21 ok ko

+REKY +SKALY —(JIH)? +LIST
+MOCALY +VRESY +ZELEN
+URBAN +KLIMA +ALTMAX

* < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001; **** < 0,0001

zobecnéné linedrni modely (GLM) s gaussovou distribuci
pocet stupiil volnosti, dopocet pro model: Null

hodnota Cp statistiky

residualni deviance pro model: Null

©®H X H# o

vsech
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Mapa 3. Predikce druhové nejbohatSich poli (zluté) vypocitanych z biotopového

modelu skupiny s kontrolou z dobrych &tvercd.
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Mapa 4. Predikce druhové nejbohatSich poli (zZluté) vypocitanych z biotopového

modelu skupiny s kontrolou ze vsech &tvercd.



DISKUSE

Co z modelti vyslo

U obou skupin dat mély vysledné modely rizné proménné, ale v nékterych se prece
jenom shodovaly.

U skupiny s kontrolou neprekvapuje, Zze pro dobré i vSechny ctverce byla nejvice
vysvétlujici proménnou jejich prosbiranost. Obé Urovné si byly také castecné
podobné v obsahu né&kterych modelQ. V zemé&pisnych modelech mé&l u obou kladny
vliv na pocetnost soucin zemépisné Sifrky a maximalni nadmorské vysky a naopak
zaporny vliv mél polynomialni vztah k zemépisné délce. U nejlepsich modell byl
také pro obé Urovné zjistén tento zaporny polynomialni vztah.

Z mapek pro vSechny Ctverce je patrné, Ze oblasti nejvétsi druhové diverzity se kryji
s oblastmi Ceského a Panonského termofytika, coZ jsou oblasti obecné na druhy
dosti bohaté. Mapky pro dobré Cctverce ukazovali podivhé vysledky, jejichz
zdlvodnéni je obsahem nasledujici kapitoly.

Pro skupinu bez kontroly plati, ze obé Urovné se dost shodovaly v proménnych
biotopovych modell. Konkrétné zde byly zjistény kladné vlivy listnatych lesQ,
smidenych lesd, rozptylené zelen&, urbannich biotopl, viesovisf a mocald a
raselinist.

Oproti predchozi skupiné se zde mapky pro Z2adny biotopovy model vibec
nepodafilo vykreslit. Ddvodem bylo prekvapivé pravé to, e modely této skupiny
nebyly kontrolovény na poéet zdznamd, tedy na stupefi prosbiranosti toho kterého

Ctverce.

NejcastéjSi proménnou obsazenou ve vSech 4 Urovnich byla rozptylena zelen (vzdy
s kladnym efektem). Ve 3 drovnich byly castymi prediktory s kladnym vlivem
listnaté a smiSené lesy. Zaporny efekt mél u 3 Urovni také polynomialni vztah

k zemépisné délce.
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Zhodnoceni pro praci s neaplnymi atlasy
I kdyz je vysvétlena variabilita v modelech tak nizka, jsou modely schopny najit
oblasti s velkym po&tem druhl. Oviem toto plati jen pod podminkou, Ze vychazeji
ze vdech Udajl, coz je obvyklé (napf. Peterson & Martinez-Meyer 2007). PrestoZe
nékteri autofi doporucuji pracovat jen s dobrymi poli (napf. Telfer et al. 2002), moje
vysledné modely Grovné dobrych &tvercld neoplyvaly velkou schopnosti predikce a
spiSe mély tendenci generovat nesmysiné udaje.

DUvodem je skute¢nost, e pokud konstruujeme regrese a v mnoziné dat
hleddme signal, mame praci ztizenou tim, ze data zaroven obsahuji i Sum.

Uvazujme obecnou rovnici linedrni regrese:

Y ~b+ ax + Error

Pribyva-li dat, tak pokud obsahuji néjaky signdl a, pak tento ve vétSich
datech posilujeme - samozrejmé spolu se Sumem. Pokud ale predem vyclenim cast
dat (s predpokladem, ze jsou z vétsi ¢asti Sum), aniz bych védél, které to jsou (s
ohledem na signal/Sum), riskuji, ze ztratim vétsSi ¢i mensi podil signdlnich dat za
uréitého narlstu dat Sumovych. Situace je napf. obdobou debat o vhodnosti rliznych
znakU ve fylogenetické analyze (napt. Zrzavy 1997) - jestlize pfedem nevim, co je
signal a co Sum, nemél bych zadna data vyhazovat.

Zatimco modely druhového bohatstvi obsahovaly koproménnou na
prosbiranost (/kusu), tak mapky jiz jsou jen z environmentdlnich proménnych po
odfiltrovani Sumu. I kdyz samotné environmentalni proménné vysvétlily velmi malo
variability, tak i presto davaly mapky vytvorené ze skupiny s kontrolou biologicky
smysluplny obraz. Toto ale, jak se zdd, platilo, jen kdyz bylo pouZito vsech ¢tvercd.
Pfi pouziti dobrych ¢&tvercG, kde se pracovalo na mnohem mensi vysvétlené

variabilité, nedavaly vysledky smysl.

Hodnota sitovych map
Rozsahlé sitové atlasy nejsou jen pouhou sbirkou faunistickych dat terénnich
biologl, jsou také velice ndpomocny k pochopeni mnohych vztahd, tykajici se mimo

jiné vnitrodruhovych a mezidruhovych rozdild v poéetnosti rdznych druhl

19



organismu, jejich populaéni hustoty a rozsiteni, ¢asoprostorového koliséni populaci i
rozdild v druhovém bohatstvi. Diky témto zadsadnim jevim se také mohla plné&
rozvijet makroekologie, kterd je velmi dileZitd pro porozuméni mnoha rlznych
skutec¢nosti. K tomu, aby se podarilo interpretovat jakékoli zavéry, je ale potreba
data vhodné zpracovat. Ale pfi dnesni Urovni poznani, dalo by se fict, jiz nema
smys| data takovychto atlasi vyhodnocovat, protoZze vétSina poznatk( takovych
analyz je jiz zndma a tudiz je mozno snadno dohledat v dostupnych literarnich
zdrojich.

Dulezitost sifovych map mimo jiné spocdivd v prostém monitorovani vyskytu
riznych druhd rostlin i Zivodichd. Pomoci takovychto Udaji je mozné posoudit
stupefi ohroZeni konkrétnich druhd a lIze pak (&inn&ji zareagovat naleZitym
opatfenim, tfeba ochranou zranitelného druhu nebo celého jeho stanovisté.
Neustéle vznikajici sitové atlasy, mapy i celé databdze jsou tak cennou pomdckou

ochrany pfirody a v ni zainteresovanych lidi. A nejen jich.
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ZAVER

Druhovd bohatost pavoukl podle odekavani stoupala s poétem zdznamd, tj. s
prosbiranosti. Ze zemépisnych proménnych je nejvice zastoupenou proménnou
polynomialni vztah k zemé&pisné délce se zadpornym vlivem na diverzitu. U modelQ
biotopovych ma kladny vliv na vysvétlenou variabilitu pritomnost rozptylené zeleng,
jakoz i listnatych a smigenych lesd. U nejlep&ich modell se Gcastni vdechny vyse
jmenované prediktory. Po aplikaci biotopovych modell jako prediktorl druhové
nejbohatdich poli se ukazalo, Ze by nejvétsi diverzita pavoukl méla byt
v severozapadnich a stfednich Cechach a na jizni Moravé.

Jelikoz neuplnd data nejsou v analyzach priliS presvédciva, nelze nez

podporovat dalsi faunistické vyzkumy a vytvaret co nejvice dat kompletnich.
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