Posudek na bakaliiskou diplomovou praci Jifiho Hedricha ,,Korelity druhového
bohatstvi ¢eskych pavouku: analyza atlasovych dat“

Predkladana prace Jifiho Hedricha je statistickd analyza jiZ existujicich dat o druhovém
bohatstvi pavoukii CR. Prace se snazi najit faktory, které koreluji s druhovym bohatstvim
pavouki ve faunistickych ¢tvercich na tizemi CR. Hlavni pFinos prace vidim ve volb&
analyzovaného taxonu — pavouci se v publikovanych makroekologickych téméf nevyskytuji.
Prace ma n¢kolik dalSich nespornych kladii: autor v ni jasné formuluje své cile, drzi se (v
ramci moznosti) pfehledné myslenkové linie a dodrZuje obvyklé formalni ¢lenéni védeckého
textu. Vysledky jsou uvedené ve srozumitelnych obrazcich a tabulkéch a prace mé uchéazejici
slohovou troven. Pokud autor skute¢né zvladl pouziti GIS a modelovani v prostiedi R na
predkladané Grovni pak ziskal dovednost kterou urcité velmi oceni v dalsi badatelské praxi.

K praci mam tyto zasadnéjsi vytky:

1.) V celém textu neni zminka o problému prostorové autokorelace. Jde o jedno z velkych
tskali prostorovych analyz sitovych dat a pokud autor skute¢né ¢etl literaturu
uvedenou v Gvodu, mél by si byt tohoto problému minimalné védom.

2.) Diskuze je chuda. Autor viibec nediskutuje vysledky se sou¢asnou literaturou. Pfitom
ze srovnatelné prostorové Skaly bylo publikovano ohromné mnozstvi studii
zabyvajicich se druhovym bohatstvim v sit'ovych datech (doporuéuji zadat do Web of
Science heslo ,,species richness™ a jména Gaston, Currie, Hawkins, Kerr, Rahbek
atd.). Je to o to vice zarazejici, Ze autor si je pravdépodobné existence této literatury
veédom (zb&zn€ zminuje nékolik praci v uvodu). K doplnéni spise rozpagitého dojmu
z diskuze pak autor na né¢kolika mistech pouze zopakuje véci zminéné ve vysledcich,
bez dal3iho zamysleni se nad jejich vyznamem.

Dale mam nekolik spiSe drobnych otazek a pfipominek:

- Pro¢ bylo druhové bohatstvi ve v8ech analyzach logaritmovéno (ve srovnatelnych
studiich totiz logaritmovano nebyva)?

- Pro¢ autor pouZiva oznaceni KLIMA pro proménnou popisujici pouze teplotu (Tab.
1)?

- Program R nezna (za béznych okolnosti) funkci ,,plot.gam* (Graf 3). Byla data ve
skutecnosti analyzovana v S-plus?

- Pro¢ autor predikoval druhové bohaté ¢tverce pomoci sestavenych modeli (str. 4, cil
4)? Pokud ho totiz zajimaly druhové bohaté &tverce, mohl si na mapku vynést pouze
rezidualy modelu /kusu (a takova mapka by praci ur¢ité slusela). Navic pokud se autor
chysta ,,zhodnotit, zda atlasové dobré ¢tverce koresponduji se ¢tverci, které jako dobré
predikovaly modely™ (str. 4, cil 5), pak vytvoii predikei, kterou pak srovnava s daty,
na zaklade kterych byla ona predikce vytvorena.

- Tvrzeni Ze ,,7jist€né prediktory druhové bohatosti pavouki jsou zajimavé* (str. 7) je
floskule, pokud neni fe¢eno, ¢im jsou zajimavé. Stejné tak tvrzeni Ze .,modely mély
tendenci predikovat nesmysly* (str. 19) je matouci, pokud neni feceno pro.

- Zda se mi nepravdépodobné, Ze by panové Brown a Rosenzweig nékdy tvrdili, Ze
..hlavnim cilem ekologie je urcit pii¢inu latitudinalniho gradientu druhového
bohatstvi* (str. 2).

- Co poucného vypliva ze zjisténi, Ze druhové bohatstvi je n&jak ovlivnéno
geografickymi proménnymi (zem. $ifka a délka, nadm. vyska)?

-V avodu autor piSe, Ze ..pro riizné skupiny organismu jsou uréujici rozdilné prediktory
druhové bohatosti* (str. 2). To neni tak docela pravda; existuje jista shoda na 1-2
proménnych, jejichz efekt na autorem zkoumané prostorové skéle ¢asto pievazuje. Do



obhajoby autorovi doporu¢uji kouknout se na nasledujici ¢lanky a podle nich pak

zkusit své tvrzeni poupravit: Hawkins et al. (2003) Ecology 84: 3105-3117, piipadné
Willis & Whittaker (2002) Science 295:1245-1248.

Pies uvedené nedostatky a podle hesla ,,zadny uceny z nebe nespadl™ vsak prace dle mého
soudu spliuje kritéria kladena na bakalafskou diplomku. Praci doporucuji k pfijeti a hodnotim
jako velmi dobrou.
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