Oponentsky posudek na bakaléatfskou praci TomaSe Tymla

Nalevnici z zaber morskych ryb simultanné kolonizovanych
amfizoickymi amébami

Prace obsahuje 52 stran textu véetné 16 fotografickych tabuli, o kterych chci hned na
zacatku prohlasit, Ze svou preciznosti, komplexitou a technickou dokonalosti vysoce prevysuji
pozadavky kladené na bakalaiskou praci a dovedu si je pfedstavit jako dokumentaci k praci
diserta¢ni..

Prace za¢ina podrobné a piehledné zpracovanym literarnim piehledem, ktery doklada,
ze se Tomas Tyml podrobné seznamil se star$i i souc¢asnou literaturou o nalevnicich a peclivé
se pfipravil na vlastni praci prostudovanim metodickych postupt. Mensi pfipominku mam
k cili prace: kromé zopakovani nazvu tam jde v podstaté o zdtivodnéni cile (i kdyZ velmi
racionalni). pro pfisté bych spi§ doporucoval zkonkretizovani cild, tfeba v bodech. Nebyva
obvyklé, Ze soucasti cill je obrazova tabule.

V kapitole Material by bylo vhodné uvést, kdo kmeny izoloval a poskytl. Je sice jasné,
Ze to byla Skolitelka, ale student by si mél na co nejpodrobnéjsi informace o plivodu zvykat od
zaCatku: uvedeni jména je jednak formou podékovani a jednak jmenovany rué¢i za informace,
které poskytl zaroveii s izolatem.

V kapitole Pouzité¢ metody ziska ¢tenaf informace nejen o pouZzitych metodickych
postupech, ale i o snaze studenta metody optimalizovat a ziskat co nejlepsi vysledky. Student
zvladl velmi naro¢né postupy fixace, impregnace a barveni vyZzadujici zna¢nou trpélivost (kdo
nékdy stiibiil biologické objekty nebo barvil protargolem vi, o éem hovoiim), dale metody
skanovaci i transmisni elektronové mikroskopie, v€etné pofizovani dokumentace.

V kapitole Vysledky jsou pak ziskané morfologické udaje pouzZity k charakteristice
kment, coZ dava skvély zaklad pro jejich determinaci. V popisu k tabulim bych doporucoval
vyhnout se v ¢eském textu pouziti anglického ,,bar* ¢i dokonce plurélu ,,bary* — tisecka,
méfitko...

V diskusi si Tomas pfipravil cestu k pfesné€jsi determinaci izolatd a pak se vénoval
velmi zajimavym a cennym detailim v jednotlivych metodickych postupech.

Velmi se mi libi kapitola Souhrn a dalsi perspektivy prace, z niZ vyplyva, Ze student
chce morfologicka data kombinovat s molekularnimi. Chtél bych se zeptat, zda pocita
s analyzou morfologickych dat a jejim kladistickym zpracovanim. V pfipadé, Ze ano, kterym
znakim pfiklada nejvétsi vahu (pokud by viibec pouzil vaZena data).

I kdyZ to nebylo pfimo pfedmétem prace, zeptal bych se rad na nazor studenta na
mozZné vztahy nalevnik a améb v lézich ryb (nahodny vyskyt? interference? atd.).

Jak je patrno z mych poznamek, které se tykaji zcela minoritnich zaleZitosti, nenalezl
jsem zadné zavazné nedostatky. PiedloZeny text spliiuje vSechny pozadavky kladené na
bakalafskou praci a v mnohém je pievysuje, jak jsem uvedl v tvodu. Tomas Tyml prokéazal
schopnosti orientovat se v problematice na teoretické urovni, vyuzit literarni udaje k vlastni
praci (mimofadné precizni) a nasledné kriticky vyhodnotit ziskané vysledky. Praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji vyborné hodnoceni.
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