Oponentsky posudek na bakalafskou diplomovou praci Katefiny Voracové ,,Evoluce
vybranych enzym Sikiméatové drahy a drahy pro syntézy hemu u ¢ervenych fas skupiny
Florideophyceae.*

Bakalafska prace je zadana na velmi Sikovné a obecné zajimavé téma. Nejrozsahlejsi soucasti
prace je literarni Gvod, ktery svéd¢i o solidnim rozhledu autorky o problematice, vétSinou
radost to Cist. Prace je rovnéZ psana velmi dobrou ¢eStinou a ma logické ¢lenéni.

Gen pro ferochelatdzu amplifikovat a osekvenovat nepodaiil, u DAHPs je situace o néco malo
veselejsi, ale to mé nijak nepohorSuje. Bakalafské prace je startem k dal$im metam, jak
ostatné autor¢in zaveér naznacuje. V tomto slibovaném ,, rozhodném chténi k pokra¢ovani

v usili* bych navrhoval také ponékud rozsifit spektrum zajmovych druht. Jak se ukazuje, tak
se z péti pouzitych druhti povedlo osekvenovat geny u dvou z nich. Mozna, ze kdyby jich
bylo na zacéatku vic, tak i vysledky budou robustnéjsi.

Nasledujici poznamky nesnizuji kvalitu prace, jen pokladam za dulezité, aby se nad nimi
autorka pfi tvorbé dalsich textl zamyslela.

1. Paséaze, které se tykaji pfimo charakteristiky vlastnich ruduch — strana 3. a 4. jsou pomé&rné
slab3i. Zde se autorka s jednou ne pfili§ podstatnou vyjimkou spokojila s ¢erpanim znalosti

z ¢eskych souhrnnych ucebnic a skript. Nebylo by zahodno si precist o zajmovych
organizmech néco vic ?

2. Autorka v tomto tvodu také obc¢as bez zabran cituje sekundarni prameny: to Ze ruduchy
mohou zit diky svému pigmentovému sloZeni ve velkych hloubkach jisté neobjevil Kalina

v roce 1994, ten kdo nalezl prvni zachovalou ruduchu nebyl Yoon v roce 2006 (Pfesnéji
fe¢eno cely ten paleontologicky Box 1 neobsahuje jedinou paleontologickou praci, vzdy jsou
to sekundarni zdroje), kdyZz uz se autorka zmifuje o tom, Ze prvni studie o draze syntézy
hemu je ze 40. let a pak by tieba nemusela citovat Dailey et al. 2000 (str.13), totéz...“poprvé
byl identifikovan v ptacich erytrocytech roku 1956 (Dailey 2000)“. Panuje skute¢né

v prostorach Laboratofe molekularni taxonomie takovy odpor k citacim které nejsou na WOS
? V takovém piipadé mé obzvlast’ tési, Zze autorka vi, Ze plivodnim autorem endosymbiotické
teorie nebyla Lynn Margulisova, ale Mereskovskij v roce 1905.

3. O Grovni taxonomickych jednotek u ruduch se sice neustale vedou diskuze, ale pouzijeme-
li nazev Florideophyceae s koncovku —phyceae, pak se jednozna¢né zminujeme o tiidé€, ¢ili
termin ,,skupina® v ndzvu je celkem zbyte¢né obecny.

4. Rovnéz autorkou notoricky pouzivany termin ¢ervené fasy je doslovny pieklad

z angli¢tiny, od dob narodniho obrozeni mame pro tuto skupinu ¢esky nazev ruduchy.
Pouzivany cesky nazev rozsivky taky nepteklada jako diatomy, tak pro¢ nepouzit ty ruduchy.
Podobné termin cyanobaktérie (str. 31) je laboratornim slangem, ¢esky jsou to sinice.
Skolitele jisté (?) rozhoi¢i nazev jeho oblibené rozsivky ve formé Thalassiosira
pseudonata.(str.18).

5. Bootstrapy jsou opravdu spocitané jen ze 100 opakovani ? (str. 24)

6. Velmi drobny font plus ne zcela kvalitni tisk zpusobil, Ze stromecek na obr. 8 se da jen
obtizné lustit.

7. Jestli dobfe rozumim stromecku na obr. 7, pak mi pfijde, Ze pozice Leishmania a Euglena
na ruznych vétvich jsou sice piekvapivé, ale podpofené jsou dobie, navzdory tomu, co
autorka tvrdi. Lustim to drobnopismo dobie ?

8. Citace literatury neni zrovna vzorna. Jednak v textu citovand ucebnice je citovana s ¢eskym
,,a" mezi autory, kdeZto ostatni zdroje jsou citovany s ,,and”, str. 3. a 4. —to je zamér ?
Kolektiv kolem Hwan Su Yoon v roce 2006 napsal dvé prace o ruduchach — a je jedno, Ze ten
kolektiv neni stejny: v textu pfi citovani prace Yoon et al. 2006 se neda poznat, o kterou

z t&ch dvou praci jde. To se feSiva stylem 2006a a 2006b. Bhatacharya se pise vzdy s tvrdym



Y (viz str. , jedenacty fadek odspoda). Parkrat taky cituje autory bez ,.et al.“: Yoon 2006 ( str.
6), Dailey 2000 (str.15).

Vaznéjsi chybou, ktera vzdy redaktory €asopist rozzuii do béla je to, Ze autorka sem tam
uvadi ¢asopisy v seznamu literatury ve zkratce a sem tam v plném znéni (zajimavym
hybridem je pak polozkratka Mol. Biology and Evolution), sem tam jsou za zkratkou tecky,
sem tam ne.

Pfesto vSak hodnotim tuto bakalatrskou praci jako zdafilo a s jistymi vyhradami navrhuji
hodnotit znamkou vyborné.

Jan H. KaStovsky
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