Oponentni posudek na bakalaiskou praci P. Pokludy: Sezonalita a biotopové preference
stievlika Carabus hungaricus v NPR Pouzdranska step — Kolby

Vypracoval:
RNDr. Pavel Saska, Ph.D., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i., Praha — Ruzyné

Pavel Pokluda se ve své bakalatrské praci zabyva biologii a biotopovymi preferencemi stievlika
Carabus hungaricus, ktery pati{ mezi celoevropsky chranéné druhy. V Ceské republice je tento
druh postizen ztratou ¢asti aredlu a v soucasné dobé se vyskytuje jen na nékolika malo lokalitach na
jizni Morave. Piestoze druhy rodu Carabus jsou sbératelsky 1 badatelsky pomérné atraktivni, o
biologii druhu C. hungaricus jsme toho védéli pouze velmi malo. Vzhledem k nutnosti jeho
ochrany tak studium rtznych aspektii jeho biologie nabyva na vyznamu.

Predlozena bakalafské prace nadmiru splituje pozadavky kladené na prace tohoto typu. Uvod je
struény, ale vystizny, cile jasné definované a navic s praktickym pozadim. Autor prezentuje vlastni
vysledky, které sesbiral béhem dvouleté prace v terénu, a které analyzoval modernimi statistickymi
metodami. Prace je napsana ve tvaru publikace, hutné a pregnantné, bez obvyklych odbihani. Prace
je po prevedeni do angli¢tiny snadno publikovatelnd v mezinarodnim ¢asopise.

K samotnému obsahu mam jen nékolik drobnych piipominek spise formalniho razu:

1) Preklept je obecné malo.

2) Cislovani obrazki by mélo odpovidat potadi jejich uvadéni v textu.

3) Nadpis kapitoly 2.2 by bylo mozno 1épe formulovat na ,,Odchyt a zna¢eni jedinci™ spise nez
., Odchyt a znaceni stfevlika™. Nevhodnd synonymizace ,,sttevlik™ = ,,C. hungaricus™ se
ostatn¢ line celou praci, a¢ byli monitorovany i jiné¢ druhy ¢eledi Carabidae.

4) U statistického zpracovani dat — str. 10 — neli3ily se ¢leny modelu spise od 0 nez 1?7 Podle
jakych kritérii byla pfidavana E-¢isla do modelu? Potadi mohlo ovlivnit vysledek. Pfi
pouziti glm a Poissonova rozdéleni neni mozné pouzit funkce F pro testovani rozdili mezi
modely, nybrz funkce Chi. Tato data trpi overdispersion (residual deviance je vyrazné vyssi
nez pocet stupil volnosti), ktera mtize ovlivnit vysledky testt, pred publikaci proto prosim
prepocitat za pouziti quasipoissonova rozdéleni anebo vhodné transformace.

5) Vysledky v kapitole 3.4 nejsou jednoznacné, bylo by lépe je zopakovat v dalSich letech a
lépe vybrat plochy ke koseni.

6) Diskuse — informace o indukci dormance si zada citaci.

7) Larvalni stadium je jen jedno, prezimovat tak mohou pouze larvy, ne larvalni stadia (anebo
jedinci larvalniho stadia) (poznamka k formulaci na str. 15 i jinde).

8) Pozorovana vyssi aktivita samic je u ¢eledi Carabidae neobvykla, opak je spise pravidlem.
Neni mozné cely jev vysvétlit tim, Ze samci jsou schopni Iépe z pasti uniknout diky
roz§itenym prednim tarsum? I to jiz bylo u n€kterych druht pozorovano.

9) U citace Kubai a Cizek 2006 chybi informace, e jde o nepublikovany text deponovany na
AOPK.

10) Tabulka 1 — bylo by byvalo lepsi uvést autory popisti uvedenych druh.

11) Tabulka 3 — zemépisny model neobsahuje faktor E, i kdyz ten je soucasti interakce. To je dle
mého ndzoru chyba.

Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé a oceriuji ji stupném vyborné. Doufam, ze kolega Pokluda
bude v zapocaté praci pokraovat i v magisterském studiu.

V Praze, 27/5/2008
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