Oponentsky posudek bakalarské diplomové prace Sandry Venclové: “Viiv rozdilnych stanovist
na charakteristiky prmérnych chronologii jedle bélokoré (Abies alba Mill.) na vybranych lokalitach v jiznich
Cechéch”.

V kontextu chmurného osudu jedle bélokoré v Ceskych zemich je téma prace Sandry Vencolvé zajimavé a
nanejvys aktualni. Autorka se pomérné detailné zabyvéa popisem 10ti vybranych lokalit v réiznych nadmoiskych
vySkach v jihoceském regionu a jejich néslednym porovnanim prostfednictvim charakteristik préimérnych
chronologii jedle bélokoré. Za timto UCelem ziskdvala a vyhodnocovala terénni data o vegetacnich
charakteristikdch jednotlivych lokalit, vybranych podminkach s moznym vlivem na riist studovaného druhu a
v neposledni fadé provadéla odbéry a zpracovani materialu pro letokruhové analyzy.

Prace je prehledné strukturovand, rozclenéna do 6ti kapitol doplnénych o 9 stran pfiloh. Je psana ctivé, sytym
védeckyin jazykem, po grafické strance je velmi thledna. Z formainiho hlediska tedy vyborné propracovana
s minimem preklepll, gramatickych chyb (vyznaceno v kopii, kterou jsem mél k dispozici) a zejména perfektni
praci pri citacich literatury. Neodpustim si vSak okomentovat nékteré zavaznéjsi prohresky.

1) Tabulka 2.1 je ponékud nepfehledna v asti charakterizujici jednotlivé lokality. Bylo by vhodné dodrzet
stejnou hierarchii popisu lokalit a zvolit vétsi odstup mezi radky.

2) Vysledky by bylo vhodnéjsi zaokrouhlovat na stejny pocet desetinnych mist. Zejména kapitola 3 Vysledky,
kde se zaokrouhluje na 2-8 mist.

3) Navrhuji drZet se zasady nezavadét a nestfidat v prlibéhu textu nové (nékdy nepresné) terminy vyjadfujici
stejnou podstatu véci (cenodza x spoleCenstvo, smérodatna x standardni odchylka, stanovistni x primérna x
primérna stanovistni x lokalni chronologie) a pokusit se vyvarovat pouZivani hybridnich a nékterych
cizojazycnych termind jako ,spline funkce" a ,outgroup" v ¢esky psaném textu, popr. uvést je do uvozovek.

4) V ramci kapitol obcas chybi odkazy na nékteré tabulky (Tab. 2.1, 3.1) a obrdzky (Obr. 3.1, 3.11).

5) V textu se strida kod lokalit s jejich nazvem, co? je ponékud matouci.

6) Tabulky 2.1 a 3.2 maji témér shodné popisky (zakladni charakteristiky jednotlivych lokalit x jednotlivé
charakteristiky lokalit), ale naprosto rozdilny obsah. Tato nejednoznacnost je ponékud matouci. U tab. 3.2
bych tedy spiSe volil popis: Zakladni charakteristiky stanovistnich chronologii.

7) Tabulka 3.2. Bylo by vhodné&jéi nahradit jednotky primérmych $ifek letokruhu udavanych ve stovkach m™
napf. mm nebo pm.

8) Kapitola 3.2. V obrazcich (Obr. 3.5, 3.6 a 3.7) by bylo pro vhodné pro snazsi orientaci uvést kody lokalit.,

Po obsahové strance véci by bylo zadouci Iépe sledovat linii zvolené problematiky, kterd vychazi z ndzvu prace.
Mezi kapitolami se misty objevuje drobna neprovazanost a v rémci kapitol urcitd obsahova nenaplnénost. Mam
zde tedy nékolik pripominek a dotazC.

1) Kapitola Uvod by mohla lépe nastinit a charakterizovat problematiku, na jejimz zakladé maji byt nasledné
vytvoreny cile prace. V cilech prace se napriklad nahle mluvi o porovnavéni charakteristik primérnych
chronologii a o fytocenologickém snimkovani, zatimco v pfedchozim textu zadné charakteristiky vyjma Sitky
letokruh& zminény nebyly. Fytocenologicky aspekt je zminén az v textu nasledujicim.

2) Kapitola 2.1. Vramdc charakteristik lokalit by bylo vhodné uvést jejich rozlohu (vzhledem k poctu
fytocenologickych snimk@ a poctu vybranych strom).

3) Jakym zplisobem byla zjistovana hloubka opadu a pro¢ se stejné jako dalSi charakteristiky lokalit
(skeletovitost, sklon a orientace svahu) neobjevuji v analyzach alespoi jako kovariaty?

4) Kapitola 2.2. Pocet vybranych strom pro odbér vzorkd (15) nesouhlasi s pocty uvadénymi v Tab. 3.1 (7-15
zarazenych). Pro¢ byl pocet zredukovan?




5) Kapitola 2.4. Pro¢ byly hodnoty pokryvnosti rnahrazeny hodnotami 0,1 a hodnoty 0,1 a 0,5 nahrazeny islem
1 a pro¢ do analyzy nebyla zahrnuta pokryvnost pater E2 a E3, kdyZ7 u nich byla rovné? odhadovéana a
z fotografii (viz Priloha 1V) je patrovitost prostu pomérné dobre patrna?

6) Kapitola 2.7. Bylo by vhodné uvést jaka korelace byla provedena pfi vypoftu korelaéni matice.
Predpokladam, ze parametricka (Pearsonova).

7) Kapitola 3.1. Témér u poloviny vzork{ ze dvou lokalit (SA5, SA7) byly odstranény letokruhy nesynchronizujici
s primérnou chronologii stanovisté. Do jaké miry se autorka domniva, 7e timto krokem mohl byt ovlivnén
charakter vyslednych stanovistnich chronologii? Nemohou také extrémy vypovidat o charakteru stanovisté?

8) Zavislosti charakteristik prlimérnych chronologii na nadmorské vySce jsou neprilkazné. Lokality SA6
(U Rohana) a SA7 (Chabicovické strané) z nizsich nadmofskych vySek maji napadny karnonovity charakter viz
Tab. 2.1, Priloha II a Priloha IV (Foto 2). Z vysledkd regresnich analyz (Obr. 3.5, 3.6 a 3.7) a vegetacnich
charakteristik (Obr. 3.12) je patrna urcitéd podobnost s lokalitami z vysSich nadmorskych vysek. NemiiZze zde
ve vztahu k vegetaci hrat ddlezZitou roli fi¢ni fenomén (stanovisté chladnych inverznich poloh pfiznivych pro

sestun horskych prvkid) a tim ovlivnit charakter dat?

9) Kapitola 3.1. ProC byly pro objasnéni vzajemnych vztah@ mezi lokalitami na zékladé charakteristik
stanoviStnich chronologii zvoleny hned tfi metody statistické analyzy (Hierarchicka klastrova analyza, PCoA a
korelacni matice) poskytujici podobné vysledky?

10) Kapitola 3.3.1 (Obr. 3.8). Jak si autorka vysvétluje vyraznou podobnost lokalit SA7 (Chabicovické strané) a
002a (Na Babici) s témér naprosto odliSnymi charakteristikami (viz Tab. 2.1 a Pfilohy II, IIT), kdyZ jedinym
shodnym kritériem podobnosti je zde nadmorska vyska?

11) Kapitola 3.4. Jak si autorka vysvétluje, Ze nejvice pozitivnich a nejvice negativnich vyznamnych rokd bylo
zaznamenano u dvou stejnych lokalit (SA2 a SA5)?

12) Kapitola. 4. Diskuse by s citovanou literaturou mohla navazat o néco vice konfrontacni vztah a mit celkové
vice problémovy charakter. Je zde fada prostych popisnych konstatovani a porovnani jenz se podobaiji spise
urcité formé rozsifeného komentare k vysledklim a nabadaji tak k mnoZstvi otazek a spekulaci, které by
pravé zde mély byt zodpovidany a diskutovany.

13) Kapitola 4.2 a 4.5. Prosim o vysvétleni tvrzeni, ze nadmorska vySka a dalsi charakteristiky prostfedi maji
véts vliv na Sirku letokruhd nez podminky ovliviiujici charakter vegetace. Jakymi jinymi faktory, které
nemaji vliv na charakter vegetace miéze byt Sifka letokruh@l ovlivnéna vice nez nadmoiskou vySkou, ktera
nevysla priikazné? Bylo by vhodné je zde alespon v naznaku diskutovat.

14) Kap. 5. Zavér je pomérné dobre strukturovany a je zde patrné Zadouci propojeni s cily prace. Nicméné
konstituce kapitoly odpovida spiSe urcitému shrnuti vysledk, které postrada nasledné zobecnéni. Z celého
textu pak nabyvam dojmu, Ze byl zkouman spiSe vliv nadmorské vysky na charakteristiky primérmych
chronologii na réiznych lokalitach.

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k diléim nedostatk@m ji vSak navrhuji hodnotit stupném
velmi dobre, v pripadé presvédCivé obhajoby stupném vyborné.

Ceské Budéjovice, 21. ledna 2008
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