Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Aleny Cibulkové: Vyznam barvy * reakci ptaciho
predatora na aposematickou kofist.

Piedlozend prace ma rozsah 24 stran véetné 5 tabulek a 5 obrazki. Seznam pouzit - literatury ¢ita 96
polozek.

Téma prace navazuje na predchozi studie prazskych a bud€jovickych plosticara. \ prvé kolegyne
Exnerova studovala reakce sykory konadry na barevné mutace ruménice pospolnc v druh¢ kolega
Vesely oddélil vystrazné zbarveni ruménice od jejich ostatnich znaki. Alena Cibu Ikova, ktera
zkoumala izolovany efekt barevnych variant ruméni¢iho barevného vzoru, tedy ol a pfistupy
propojila. Jeji cilem bylo zjistit, zda se v pokusech s redlnymi mutacemi neuplatii valy dalsi opticke
signaly a sou¢asné roz3ifit spektrum testovanych barev, o takové které se v pfirod. nevyskytuji.
Jejich volbu lze zajisté napadnout, nebot’ kombinuje barvy definované spektraln¢ = barvami
komplexnimi (bila, hnédd), nicméné jejich vynechani by s ohledem na zkuSenost : barevnosti svéta
(bohuzel jen lidskou) také puasobilo rozporuplné. Obavam se nicméné, ze pro publ kaci to bude chtit
lepsi pohadku.

Asi nejnapadnéjsim rysem predlozené prace je jeji uspornost, ta se projevuje pred. vSim ve
vysledcich, které zabiraji celkem 24 fadek, vEetné nadpisu a mezer. Nicméné se ta o kapitola opira o
vysledky 160 pokust, coz je na bakalaiského studenta vykon tctyhodny.

Uvod kombinuje struény esej na téma aposematismus sensu latissimo (nicméné sc 'idné podlozeny
citacemi primarni literatury) s nékolika hlubsimi analyzami. Ty nalezneme prede ;im v oddilu
.Barvy a vzory*“, coZ je ve shod¢ s tématem prace. Osobn€ povaZuji tento pristup a velmi
chvalyhodny, nebot doklada jak sifku zabéru studenta tak i jeho schopnost excerp rvat jednotlive
prameny. Jednoduse usporadany piehled vysledkt analyzovanych praci v oddilu ,. 3arvy a vzory" je
vsak bohuzel dosti neprehledny, coz znaéné omezuje moznost vytvorit na jeho zal lad¢ n¢jaké
predikce a autorka tak opravdu necini. Taktéz postradam prace vénované roli vzor 1 ve
vystrazném signalu. Nicméné nejsem schopen se v uvodu dobrat k néjakym konki >tn¢jSim vytkam,
takze bych to zkusil s nékolika malo kontrolnimi otazkami:
I. Mobhla by autorka porovnat pfednosti a nedostatky redlné a umélé aposem: .ické kofisti?
2. Jaké rozdily v chovani vi¢i aposematické kofisti by autorka predikovala u <rmivych a
nekrmivych respektive hmyzozravych a semenozravych ptaka?
3. A jesté jedna, motivovana pouze mym zajmem. Byl aposematismus v néja .€ forme explicitn¢
popsan u rostlin, respektive jejich diaspor? A pokud ne. existuje n¢jaka hy rotéza, pro¢
rostliny k této obrané nesahaji?

Metodika prace navazuje na piedchozi studie naSich plosti¢ar, coz autorce zna¢n usnadnilo praci a
to jak pri vlastnich pokusech tak i pfi sepisovani piislu$né kapitoly.

Rozsah vysledki na prvni pohled neskyta oponentovi zadny prostor pro jeho tloh . nicméné bych se
o tfi piipominky pokusil:
1. Pro publikaci si bude nutno osvojit LSD testy, Fisher v kombinaci s Bonfe onim pusobi
spoust’.
2. Pro¢ nebyly testovany vysledky z jednotlivych kol? Mozna by to bylo mér & zoufalé nez
pokusy vytézit smysluplné vysledky z latenci a poCta piiblizeni.
3. Mozna by stalo za to pokusit se 0 n¢jakou mnohorozmérnou analyzu. Min ) jiné by umoznila
elegantné testovat rozdily mezi jednotlivymi koly. Ty bychom mohli piedj oklddat naptiklad
tehdy, pokud by chovani vyznamnéji ovlivitovala neofobie. -

Diskuse nepochybné napliiuje sviyj zakladni ukol, kterym je konfrontace vlastnich vysledki se
stavajicimi poznatky. DosaZeni tohoto cile je nutno jednozna¢né ocenit, pfinejmer sim
v bakalafskych pracich zistava ob¢as skryt za obzorem. Nicméné jiz rozsah kapitc ly (1.5 stranky)



dava tusit, ze vSechny moznosti naplnény nebyly. Vcelku solidni je zakladni konfi ontace vedena
zpusobem ..ja tak, oni tak ¢i onak®. Aniz bych patral v databazich, napada mé jedi 1 podstatna
absence, prace Lindstromové (¢i né€jaké jiné valkyry) s Sedivymi mutanty Ligeuse (&i né&jaké jiné
plostice). Také bych ocenil podrobnéjsi srovnani s vysledky Exnerové, na néz pie: loZzena prace
bezprostiedné navazuje (mozna véetné statistického zhodnoceni). Co vsak postrad im jesté vice je
interpretace zjisténych shod respektive rozdili, bez nich totiz slusna publikace ner znikne. Proto bych
byl rad, kdyby se o ni autorka pokusila pfi obhajob¢. Konkrétné by mé zajimaly o povédi na tfi
otazky:

1. Jak lze vysvétlit zretelné trojstupiiovou odpoveéd’ na piedkladanou kofist (1. stuperi ervena,

oranzova, 2. zluta, bila, modra, fialova, 3. zelena, hnéda)?

2. Co zpusobuje uplnou bezvyznamnost vzoru?

3. Co stoji za rozdily mezi handlingem a feedingem, kdyz je $vab jedly a chu ny?
To oviem neni vSe, nejprekvapivéjsi vysledky prinasi konfrontace s nékterymi z p -edchozich praci:

I. Jak je mozné, ze byl prokazan klicovy vyznam vzoru pii pokusech s patyn instarem
rumenice?
Jak to, ze barevné mutace realné ruménice v pokusech Exnerové nebyly cl ranény lépe nez
autorcini ostitkovani Svabi, kdyz plostice se Stitkem Svéaba v pokusech Ves ‘lého chranéna
byla?
Pochopitelné 1ze vSe svést na artefakty, nicméné osobné na né nevéiim, na to jsou vysledky prilis
jednoznaéné. Spise si myslim, Ze nerozumime kognitivnim procestim sykorek (a ¢ iSich ptaki), coz
by otviralo zajimavé moznosti pro dalsi badani.

]

Je ziejmé, ze mUj posudek obsahuje spiSe naméty a doplitkove otazky, nez zavazn : pripominky.
Piedlozenou praci tedy hodnotim jednoznaéné kladné, nemam pochybnosti o jejin prijeti k obhajobé
a navrhuji jeji ocenéni znamkou vyborné.
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