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Bakalaf'ska prace Silvie Svidenské je zamé&fena na studium zmeén fotosyntetické Gi¢innosti
asimilacniho aparatu u dvou zastupcl stalezelenych vyssich (C3) rostlin — smrku Pancicova
(Picea omorica) a rododendronu (Rhododendron x hybridum) — v pribéhu celého roku, tj.
jak v obdobi vegeta¢ni aktivity a vegetacniho klidu (stavu dormance), tak v jarni a podzimni
prechodové fazi. Hlavnim cilem prace bylo celoro¢ni monitorovani zmén rychlosti asimilace
CO; (A), zmén hodnot dvou vytézkl fluorescence chlorofylu vztahujicich se k temnotné
adaptovanému stavu jehlic, resp. listd sledovanych dievin (Fy a Fy) a dvou fluorescenénich
parametrt (Fy/Fy a NPQ). Navazujicim ukolem bylo oveéfit, zda mezi uvedenymi parametry
a zakladnimi fyzikalnimi parametry vnéjSiho prostiedi (ambientni teplotou a ozarenosti) je
pfima souvislost.

Téma prace je zajimavé z biofyzikalniho i rostlinné fyziologického hlediska a velmi dobie
souvisi s odbornym zameéfenim §kolitelky a jejiho védeckého pracovisté v Novych Hradech.
Cil i ukoly prace jsou jasné formulovany (byt' nejsou uvedeny v ivodu prace, ale v anotaci
a vysledcich), text je srozumitelné napsan, piehledné clenén do 6 casti a svéd¢i o zaujeti
diplomantky studovanou problematikou. Svou bakalafskou praci vypracovala v rozsahu 27
stran, obsahuje 19 obrazkul, seznam v textu se vyskytujicich zkratek a 106 literarnich odkaz.
K jednotlivym castem préce mam nasledujici pfipominky, dopliiky a dotazy:

|. Cést i_Uvodl

Tato Cast je pekné, stru¢né napsana a podava dostatecny piehled o studované proble-
matice. Myslim si vSak, Ze uvod by mél obsahovat vedle nezbytného prehledu vychozich
teoretickych a experimentalnich poznatkl taktéz formulace cilti a akolt prace. Podkapitoly
1.2.2. a 1.2.3. patfi svym obsahem az do nasledujici - metodické - Casti. Rovnice v textu se
neoznaCuji jako obrazky (obr. 1, str. 4), nybrz se Cisluji pfi pravém okraji ve vzestupném
pofadi. Defini¢ni vztahy uvadéné v textu (str. 10) spadaji rovnéz do tohoto Cislovani, nebot
pak se na né lze odvolavat a nenf tfeba je znovu uvadeét (str. 12). Namisto "Calviniv cyklus"
doporuduji v souladu s autorstvim pouzivat termin "Calviniv-Bensontv cyklus". Zakladem
porfyrinu nejsou "Ctyfi tetrapyroly" (str. 5), nybrz jeden, tj. do kruhu propojené Ctyfi pyroly.
Kation Mg** neni v porfyrinovém kruhu vazan "komplexnd" (str. 5), nybr¥ pres kovalentné
konjugované vazby. Misto "pool plastochinonG" (str. 7) je vhodnéjsi uzit "plastochinonovy
zasobnik". Tvrzeni na str. 9 je podpofeno citaci prace autort "Sebanek a kol. 1998". ta ale
neni uvedena v seznamu pouzité literatury. Parametr @y, (str. 10) je definovan i pojmenovan
chybné.

Otazky k obr. 3 a textu na str. 6: Utastni se elektronového transportu kromeé PQH; a P¢
jesté jiny mobilni pienase¢ elektron? Jakym zpasobem se pienadi excitace z perifernich
chlorofylt do reakéniho centra PS II/PS I a k ¢emu je vyuZita?

Otdazka k textu na str. 7: Jaka je cesta molekularniho kysliku z oblasti kyslik vyvijejiciho
komplexu (OEC) do prostiedi vné rostliny? Opravdu "difunduje do atmosféry"?

Otdazhka k textu na str. §: Objasnéte strucné xantofylovy cyklus. Co je hlavnim zhaSecem
fluorescence a ptivodcem NPQ v tomto cyklu?



2. cast (Material a metody)

V této dvoustrankove: paséZi jsou velmi struéné popsany sledované rostliny a metody
méfeni kinetiky indukované fluorescence a rychlosti asimilace CO,. Predpokladam, ze pfi
vlastni obhajobé€ prace autorka podrobnéji objasni zplisob odbéru i transportu vzorki (celé
vétvicky nebo jednotlivé listy?), uspofadani méficiho stanovisté (dosazeni venkovni teploty),
dobu trvani méficiho cyklu (3 vzorky od kazdé dieviny odebrany a méfeny naraz nebo
postupné?) a volbu méficiho protokolu. Hodnoty aktinického i saturujiciho zafeni jsou dosti
nizké, delka svetelné/aktinické faze (90 s, str. 12) podle mé zkuSenosti nestaci k dosazeni
fotosynteticky ustaleného stavu (Fs), nebot’ C.-B. cyklus jest& "nepracuje" (polocas aktivace
RubPCO po predchozi temnotni fazi ¢ini cca. 2-4 min).

3. cast (Vysledky)

Rozsahem nejobsahlej§i €ast prace (10 stran) obsahuje velmi zajimava zjisténi a ptivodni
experimentalni data. Méfeni ¢asovych prabéhi absolutnich hodnot fluorescencnich vytézki
je, z mého pohledu, diskutabilni, nebot’ méfené hodnoty mize ovlivnit nejen fyziologicky
stav vzorkll predchazejici odbéru (napt. inhibi¢ni venkovni ozafenost nebo naopak vytrvaly
dest), ale i vlastni méfeni ve FluorCamu (napf. geometricky faktor). Vy3§i vypovidaci
hodnotu maji aZ na jejich zdkladé stanovené fluorescencni parametry. Proto je poté&iujici, ze
autorka prokazala velmi t€snou souvislost v§ech 5 méfenych parametrii (A, Fy, Fyy, Fo/Fa,
NPQ), viz obr. 9, 13 a 14, s ro¢nimi prib&hy venkovni teploty a viditelné radiace, viz obr. 7
a 8. Z vlastni zkuSenosti soudim, ze zaporné hodnoty parametru NPQ (diskutovano na str.
19) jsou zplsobeny zmé&nou vytézku Fy v prabéhu indukéni faze, jako disledek silného
stresu (napf. reakce na akutni vodni stres). Z grafii priib&hu zavislosti NPQ na stanoviitni
ozatenosti (obr. 17-18, str. 22) soudim, Ze od Grovné FAR cca 500 pmol,, m™ s dochazelo
u rododendronu a stinnych jehlic smrku k fotoinhibici fotosyntézy, projevujici se odklonem
od linearni zavislosti, ktera je zi'etelna u slunnych jehlic, adaptovanych na vyssi ozarenost.

Otazky k obr. 9, str. 15: Co to znamena, kdyZ naméfené hodnoty rychlosti asimilace CO,
u rostliny jsou zaporné? B&zi jeste linearni elektronovy transport?

Otizka k obr. 10-12 na str. 16: Jsou uvadéné indukéni kiivky vysledkem integrace
fluorescen¢niho signélu z celé ozafované plochy vzorkd nebo pouze z vybranych oblasti, jak
to umoziiuje technika zobrazovaci fluorimetrie?

Otdzka k obr. 15 a 16. str. 21 a 22: Skoda, Ze uvedena "korelacni analyza" neni aplna,
nebot’ chybi jak vlastni regresni analyza (napf. proloZeni/nafitovani experimentalnich dat
polynomem 4.-5. fadu), tak porovnani odpovidajicich hodnot koeficientii regrese, coz vede
k dosti spekulativnim vyvodiim. Pro¢ nebyla provedena regresni analyza naméfenych dat?

4. a 5. Cast (Diskuse a Zaver)

Text 1. odstavce v diskusi (str. 23) je nesrozumitelny, vzhledem k chybgjicimu textu ve
2. navazujici v&t&. Rozpor v trovni disipace excitani energie a zjisténych hodnotach NPQ
v zimnim obdobi (str. 23) souvisi se stanovenim spravné hodnoty referenéni hladiny Fy pro
tento parametr. S vétSinou dale uvadénych zaveérd souhlasim, stanoveny cil a tikoly povazuji
za splnéné. Nabizi se viak otdzka, pro¢ nebyla fluorescencni méfeni podloZena analyzou
obsahu pigmentt, obzvlasté kdyz méfeni byla provadéna na Sastech asimilaéniho aparatu
oddé€lenych od matefskych rostlin? A pro¢ nebylo pokratovano v méfenich, resp. pro¢
nejsou uvadéna experimentalni data, i pro obdobi po 26.4. 2006, tj. do jara 2007?

6. Cast (Literatura)
Tato Cast prace je plna chyb a nepfesnosti. Neni dodrzena jednotna forma citaci (michani
Ceské a anglicke notace), chybi citace v textu na str. 9 zmifiované prace Sebanek a kol., ve




dvou rliznych referencich (Jones 1992 vs. Savitch a kol. 2002) jsou zcela identické &asti
(Plant Cell Environ. 25:761-?71), u kniZnich publikaci nejsou uvadény editofi nebo nazvy
odkazovanych kapitol apod.

I pres uvedené pripominky a vyhrady, vysledky predlozené prace svéd¢i o tom, Ze Silvie
Svidenska prokazala potfebnou odbornou erudici a experimentalné zvladla studovanou
problematiku. Za presentovanymi vysledky se skryva velky objem peclivé a systematicky
provadéné prace. Véiim, Ze v textu uvadénd a diskutovana zjisténi poslouzi jako stimulujici
faktor pro jeji dalsi experimentalni praci a hlubsi studium odborné literatury.

Proto doporucuji oponovanou bakalafskou praci pfijmout k obhajobé a navrhuji ji
klasifikovat znamkou velmi dobfte.

Lo B

A% Ceskﬁch Budg&jovicich, dne 5.6. 2007 RNDr. Karel Rohacek, CSc.
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Oponentni posudek na BP Silvie Svidenské

,Rocni pribéh zakladnich fluorescencnich parametri dvou stalezelenych rostlin®

PredloZzena bakalarska prace (BP) se zabyva stanovenim a zménami vybranych
parametr indukéni kiivky fluorescence v pribéhu roku u dvou stalezelenych druhl
rostlin Picea omorika (nikoli omorica) a Rhododendron x hybridum pomoci
kinetického zobrazovaciho fluorometru. Dale se BP zabyva stanovenim rychlosti
asimilace CO, pomoci gazometrického systému CIRAS-1.

Clenéni BP odpovida pozadovanym standardim. Teoreticka i experimentalni &ast
prace odpovida svym rozsahem (celkem 27 stran, 19 obrazkl a grafu) kladenym
narokim. Z formalniho hlediska doporucuji u obrazkd, které jsou sloZzeny z vice
grafl, tyto postupné oznacovat pismeny AB... BP je napsana bez gramatickych
chyb, ackoli nékteré véty jsou kostrbaté (napf. str. 20: | u Fv/Fm u rododendronu i u
smrku ...%).

V teoretické Casti BP autorka Cleni proces fotosyntézy na fazi svételnou a fazi
temnotni (str. 5). Toto ¢lenéni neni zcela sStastné, nebot’ napi. zména pH stromatu
béhem ,svételné faze“ vede k aktivaci rady enzym( zapojenych v Calvinové cyklu.
termin primarni fotochemické reakce (str. 8), pfipadné sekundarni biochemické
reakce, mi pfijde jako vhodnéjsi. V poslednim odstavci kapitoly 1.1.1 (str. 5) autorka
zapomnéla uvést jesté jeden, zifejmé zakladni proces, ke kterému dochazi po
absorpci svétla. Prosim o doplnéni. Dale prosim o vysvétleni jak je definovana
fotosynteticka ucinnost (str. 7, 4. fadek zdola).

Ke kapitole Material a metody mam nasledujici pfipominky a dotazy. Z textu neni
zcela jasné, v kolik hodin byly vzorky odebirany, resp. v kolik hodin byla méreni

provedena. Je vhodné, zejména u popisu grafa, disledné uvadét, Zze se jedna o




teplotu vzduchu. Predpokladam, ze teplota vzduchu byla naméfena ve standardni
meteorologické budce, tj. 2m nad povrchem zemé. V jaké vySce se nachazely
studované listy a letorosty? Mohly byt tyto ovlivnény napf. pozdnimi pfizemnimi
mraziky? Bylo by rovnéz vhodné uvést distribuci srazek, zda-li nedoslo v pribéhu
sledovaného obdobi ke stresu suchem. Citace €idla Li-250 neni standardni (str. 11),
rovnéz neni zifejmé v jakém rozsahu vinovych délek toto Cidlo méfi (FAR, global).
Prosim o vysvétleni, zda-li byla provedena 3 méfeni na jednom listu, ¢i byly méfeny 3
listy. Z textu toto neni zcela jasné (2.odst v kap. 2.2, str. 11). K vlastnimu provedeni
experimentl mam dvé pfipominky. (1) temnotni adaptaci doporucuji provadét venku,
pri aktualni teploté vzduchu (listu) a list pfenést do laboratofe pouze na vlastni
méfeni. (2) Bylo ovéfeno, Ze svétlo o intenzité 1500 umol m? s je skute¢né
saturac¢ni? Rovnéz doba pusobeni aktinického svétla (90s) se mi zda pfili§ kratka pro
dosazeni ustalené hodnoty Fs a aktualniho kvantového vytézku PSII.

U grafu (napr. 9, 12-15) v kapitole Vysledky je nutno v popiscich uvést, co znamena
zobrazeny bod a co znamena chybova usecka (prosim o dodate¢né vysvétleni). U
grafli 10-12 (str. 16), jedna se na ose x (fluorescence) skutecné o relativni jednotky
(rj.)? Terminy ,osvétlené“ a ,zastinéné“ letorosty povazuji za nevhodné, doporuuji
pouzivat ,slunny*, ,stinny” typ letorostu. Byly mezi témito typy letorostli pozorovany
statisticky prikazné rozdily (viz. grafy 13, 14)? Uvedte, prosim, pro¢ byla pro
korelaci fluorescencnich parametrl zvolena pravé primérna minimalni teplota za
prfedchazejici 3 dny (grafy 15-16). Uvadite-li v textu, Ze jste pozorovala linearni
zavislost mezi parametry, je toto nutno doplnit o rovnici této linearni zavislosti a
hodnotu korelacniho koeficientu. Prosim Vas dale o vysvétleni, jak mezi sebou
souvisi hodnota parametru NPQ namérena pii aktinickém svétle 100umol m-2 s-1

s aktualni hodnotou FAR pfi odbéru vzorku (graf 19).



Pres vySe uvedené kritické pfipominky, jejichz cilem neni snizovat hodnotu
predloZzené BP, ale vyvolat diskusi a pomoci autorce v jeji dalSi praci, doporucuji BP

Silvie Svidenské k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit znamkou ,velmi dobre".

V Brné dne 4-6-2007
Mgr. Otmar Urban, Ph.D.
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