Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Jakuba Karaska:
Rod Puccinellia v zapadnich Himalajich

PredloZena bakalafska prace se vénuje taxonomické problematice rodu Puccinellia v tizemi

Ladakhu. Autor tuto oblast sém navstivil a nasbiral zde ast materialu pro svoji praci, zbytek

studovaného materialu tvoifi herbafové polozky jeho 3kolitele. Hlavnim cilem bylo rozliseni

z uzemi udavanych druhli pomoci morfometrické analyzy. Kromé znak@ obvykle uvadénych

literatufe se autor vénoval také anatomii listd, ktera nebyla dfivéj$imi autory studovéna a

ktera se ukazala jako podstatny ur¢ovaci znak.

Prace piind8i nékteré nové a originalni vysledky zalozené na dostatednd
reprezentativnim materialu (celkem 465 méfenych jedinci) a také jist€ prispéla k rozvoji
znalosti autora, ktery se béhem ni seznamil s vegetaci Ladakhu, se zdkladni taxonomickou
literaturou o studovaném rodu, s metodikou morfometrickych analyz a nasledného
statistického hodnocend dat. V tomto ohledu jednozna¢né spliiuje ucel bakalarské prace. Mam
kni ale pomé&rné hodné pfipominek a vyhrad. Jsem si védom toho, Ze n&které z nich jsou
spiSe detaily, ale jsou to detaily podstatné pro celkové vyznéni prace. Pisi je takto podrobné
zejména proto, Ze téma prace povazuji za nevyCerpané a doufim, Ze moje piipominky
pomohou autorovi v dalsi praci, pokud bude vtématu pokratovat. V&fim, Ze zpiesnéni
metodiky a rozSifeni prace by mohlo pfinést vysledky, které by byly velmi podstatnym
prispévkem k systematice studovaného rodu.

Vécné pripominky

e Vymezeni rodu. Pod timto ndzvem jsou uvedeny rozdily oproti pifibuznym nebo
podobnym rodiim Phippsia a Poa. Nelogicky ale stoji pied vlastni charakteristikou rodu
Puccinellia, logi¢t€jsi by bylo opa¢né potadi. Zvlastni je i vybér rodd — neni zfetelné, pro¢
jsou uvedeny rozdily oproti rodu Poa (jehoZ vztah k rodu Puccinellia neni jinde v praci
diskutovan), a naopak chybi rozdily oproti rodu Sclerochloa, ktery je podle nékterych
autorti sesterskym rodem rodu Puccinellia (jak je uvedeno v uvodu). Celkové bylo jisté
mozn¢ napsat o studovaném rodu vice (zajimavé mohou byt informace nejen o
systematice, ale napf. o zptisobech rozmnoZovani, ekologii, invazich, apod.).

e Charakteristika studovaného tizemi Ladakhu je zcela nedostate¢na. Smrskla se vlastné na
necelé tii radky, zbytek odstavce se pouze pon€kud chaoticky snazi shrnout divody
druhové bohatosti rodu Puccinellia v Ladakhu. O studovaném tzemi by pfitom bylo
vhodné napsat vice, aby byly divody bohatosti rodu zietelngjsi — v praci napiiklad
postradam jakékoliv informace o dosti extrémnim klimatu Ladakhu, které je pro rozsifeni
a diverzitu studovaného rodu jisté podstatnym faktorem.

e V seznamu znaki (str. 9) chybi stavy znaku SL (sivost listl). Stejné tak neni nikde v praci
uvedeno, jak byly kdédovan znak popisujici anatomickou stavbu listu, ktery byl ve
statistickych analyzach také vyuZit.

e 7 kontextu celé prace se zdd, Ze rod Puccinellia je na Gzemi nedostateéné prozkoumany.
Proto také byla provadéna morfometricka analyza. Tato zakladni ivaha o tcelu prace ale
v textu chybi! Piehled druht je tak neobratné formulovéan, Ze vyznava zcela naopak: ,,V
soucasné dobé jsou zuzemi Ladakhu znamy tyto druhy, jejichz [nasledujici] popis je
zpracovan podle...“. To budi dojem, Ze je znamo skoro vSe a neni tedy jasné, pro¢ autor
celou praci viibec délal. Lépe by bylo napsat ,,udavany tyto druhy* a poté alespon kratce
vyjmenovat nejvyznamnéj$i problémy, které je tieba vyfesit (které druhy se zaméfiuji a
nejsou jasné odlisené apod.).

e Autor postupoval pii hodnoceni morfometrickych dat tak, Ze nejprve zhodnotil studované
znaky a vyloucil ty, které nebylo mozné spolehlivé zméfit u vSech jedinct, dale hodnotil
podobnost druhti pomoci analyzy hlavnich komponent (PCA) a nasledné se je pokusil
oddélit kanonickou diskrimina¢ni analyzou (CDA). To je v podstaté spravny postup, ale
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piekvapuje mne, Ze jako prvni krok nevyuzil jest€¢ metody shlukové analyzy, které jsou
v podobnych pracich pouzivany velmi c¢asto, zatimco PCA je jako jejich doplnék
pouzivana jen n€kdy. Vyhodou shlukové analyzy je, Zze objekty piimo rozdéluje do
skupin, coZ je piesné to, o co v morfometrické analyze jde. Déale mi v praci chybi obvykly
posledni krok - Kklasifikacni diskriminaéni analyza, ve které je podil spravné
klasifikovanych jedinct pouzZivan jako mira Gspé$nosti rozliSeni jednotlivych druhii na
zédkladé dostupnych morfometrickych dat.
Ponékud problematické je pouziti jedinct jako nezavislych opakovani. Jde o jedince z
riznych populaci, pfi¢emZ rozdily mezi populacemi nejsou viibec uvazovany. U kazdého
druhu byl také pouzit jiny pocet populaci a jiny pocet jedinct na jednu populaci (tak aby
celkovy pocet jedinct byl stejny), coz mize strukturu variability velmi zkreslit.
Jak byly definovany skupiny (druhy) pro diskrimina¢ni analyzu? V popisku ke grafu 2
autor piSe ,druhy byly vymezeny na zakladé PCA®, ale neni vibec jasné jak.
V podobnych morfometrickych analyzach vzdy hrozi nebezpeci dikazu kruhem. Rostliny
jsou podle néjakych znakl uréeny do druhti a nasledné je studovano, které znaky odlisuji
takto definované druhy. Takova analyza nema smysl. Smysluplna by byla analyza, ve
které by znaky pouzité pro ureni druhi byly vylouceny a hledalo by se, jestli existuji
néjaké daldi znaky odliSujici jednotlivé druhy. Pfipadné ma smysl porovnavat variabilitu
na urovni populaci a jedinc.

V metodice uvedeny popis pouzitych statistickych postupti je zcela nedostateény, mel by

byt mnohem detailné&jsi. Nekteré véci proto nelze posoudit, ale i tak je zjevné, Ze se autor

dopustil nékolika chyb, které zpiisobuji, ze ziskané vysledky jsou velmi nespolehlivé:

- Jak PCA, tak CDA jsou citlivé na vysoce korelované znaky, které by z analyz mély
byt vypustény (resp. mél by byt ze skupiny korelovanych znakl pouZit pouze jeden).
Vlastnim mnohorozmérnym analyzam by proto méla pfedchazet analyza variability a
korelace jednotlivych znakii, coz autor neudélal. Obé metody (PCA i CDA) také
vyzaduji u pouzitych znaki normalni rozdéleni. Biologicka data ho vsak obvykle
nemaji a alesponn u nekterych znaki je nutna jejich transformace a i poté je lépe
nepouzivat parametrické testy, které jsou na normalitu dat dosti citlivé. Tento problém
vSak v praci neni viibec fesen.

- Autor pouzit nékolik kvalitativnich znaku s vice stavy. PCA i CDA, tak jak byly
v praci pouzity, umi pfitom zachazet pouze se znaky kvantitativnimi a binarnimi.
Z prace neni jasné, jak byl problém s kvantitativnimi vicestavovymi znaky vyifeSen.
Zda se, ze v PCA — ale je to jen domnénka z ordina¢niho diagramu, v textu to uvedeno
neni — byly jednotlivé stavy kédovany jako binarni znaky a jeden stav (obvykle
nepfitomnost znaku jako celku) byl vyloucen, coz je spravny postup. Ve vysledné
tabulce CDA je ale kazdy znak uveden jen jednou jako celek, takze tam ziejmé tento
postup pouzit nebyl a se znakem bylo pocitano jako s kvantitativnim, coZ je Spatn€ a
vysledek je zcela nesmyslny.

- PCA (tak jak byva aplikovana na morfometrickd data) vyzaduje normalizaci znaku,
ktera zajisti, aby jednotlivé znaky mély v analyze stejnou vahu. To autor ale neudélal.

-V diskrimina¢ni analyze byla pouzita procedura postupné¢ho vybéru znakt (forward
selection). Pokud odhlédneme od nevhodného kodovani znaki a pouziti
parametrickych testd, je to spravny postup umoziiujici zredukovat sadu mnoha znaki
na n&kolik nejlepsi s relativné malou ztratou informace. Zaroven bych ale doporucoval
spotitat i analyzu bez postupného vybéru — i kdyZ nékteré znaky obsahuji stejnou
informaci (a pfi postupném vybéru pak zbude jediny znich), ma smysl
v taxonomickych pracich zabyvat se v8emi znaky. Statisticky nejlepsi znak napiiklad
nemusi byt u vech jedinct k dispozici a pak je vyhodné védét i o dalSich znacich,
které mohou v ur¢ovani pomoci.




- V CDA by mély byt uvedeny i dal§i vysledky, které v praci chybi — ordina¢ni
diagram, kanonické korelacni koeficienty pro jednotlivé osy, korelace jednotlivych
znakt s jednotlivymi osami, apod.

Interpretace vysledku statistickych analyz je velmi nepfehledné zpracovéana a v nékterych

bodech si s nimi dokonce odporuje. Napiiklad na strané¢ 15 se uvadi: ,.Druhy jsou

rozmistény rovnobézné s prvni osou [PCA], coz je zpusobeno variabilitou kvantitativnich
znakt. Jednotlivé odliSeni je zaloZzeno na kvalitativnich znacich, které rozdéluji druhy
podél druhé osy.” V pfilozenych ordina¢nich diagramech piitom c¢ast kvantitativnich
znakt velmi silné koreluje s druhou ordinaéni osou a zaroven je ¢ast druht od ostatnich
jednozna¢né odlisena podle prvni ordinacni osy (P. minuta a do jisté miry i P. thomsonii).

Dale napiiklad vibec neni jasné, jak na zakladé vysledkt diskrimina¢ni analyzy autor

hodnotil taxonomickou vyuzitelnost jednotlivych znak, kterou v tabulce 8 hodnoti slovné

na stupnici slaba — dobra — vyborna.

V diskuzi vysledki postradam porovnani rozlideni druhi na zakladé morfometrické

analyzy a na zakladé ,tradi¢nich™ udaju v literatufe. I porovnani znakl se omezuje na

jeden jediny, co ostatni znaky?

Formalni stranka prace

Velkym prohieskem je sklofiovani latinskych jmen rostlin, které se objevuje na n€kolika
mistech; latinska jména jsou v ¢estiné nesklonna.

Zna¢né nedusledna je finalni Uprava textu: pieklepy, chyba v nazvu prace .,Puccinellia
(Parl.)*, kde autor jména ma byt bez zavorky, opakujici se chyba v ndzvu jednoho ze
studovanych druht (Puccinellia thomsonii, v praci je n€kolikrat uvedeno ,,thompsonii),
chyby v citacich literatury. Tyto chyby sice neovliviiuji pochopeni informaci uvedenych
v praci, ale jsou zcela zbytecné a nepuisobi na ¢tenafe dobfe.

Po jazykové strance je prace dosti Spatnd. Jednotlivé véty na sebe Casto logicky
nenavazuji. N&které véty jsou zcela nepochopitelné, neni jasné, co chtél autor fict (Spatny
slovosled, chybéjici vétné ¢leny, apod.). Dosti Casté jsou hrubé gramatické chyby
(neshoda rodu u podstatného a pfidavného jména, chyby vi/y v pfiCesti minulém,
nespravné psani velkych pismen u pfidavnych jmen odvozenych z mistopisnych nazvi,
chybna interpunkce, apod.).

V textu vesmés chybi odkazy na ptiloZené obrazky a tabulky.

U nékterych informaci (napf. rozdily mezi jednotlivymi rody, zminka o ptivodnim popisu
rodu Pucinellia, celkové rozsifeni rodu) chybi citace zdroje, ze kterého autor Cerpal.
Citace literatury jsou v textu uvedeny nejednotné a Casto nespravné (Spatn€é pouzivani
zavorek v textu — ¢asto by mé&lo byt v zavorce i jméno autora, nejen letopocet, chybn€ je
uvadéna zkratka ..et all* nebo ,.et all.* misto spravného ,.et al.”). V seznamu literatury je
nejednotné pouzivani kapitalek, znaku ,,&” pro ,.et” apod., je zietelné, Ze ¢ast citaci byla
nakopirovana z jiného textu sjinym forméatovanim. Internetové zdroje (flora Ciny a
Pakistanu), jejichZ pouZiti povazuji v tomto piipadé za zcela adekvitni, ale nejsou v textu
fadné citovany (zminén jen nazev, ale to neni jednozna¢na citace).

Grafy by mély byt v celém textu ozna¢ovany a ¢islovany jako obrazky, ne samostatné.

Drobnosti

Prekvapuje mne, Ze v celé praci, ktera je psana Cesky, chybi esky ndzev studovaného
rodu, ktery pfitom roste i u nas; alespoil nékde v tvodu by mél byt zminén.

Systematicky v celé préci je tvar ,endemitsky* misto spravného ,.,endemicky*.

V praci asto pouZivany vyraz ,.binolupa“ je obvykly v hovorové biologické feci, ale asi
by nemél byt pouzivan v psaném textu.

Str. 1: Na konci druhého odstavce, ktery pojednava o vyvoji taxonomického pojeti rodu
Puccinellia a jeho zafazeni do systému, je velmi nepfesna formulace ,.kone¢né uspofadani




rodu dokoncil Tzvelev (1964)...* — to jisté neni pravda v pfipadé skupiny, ktera je dodnes
nejasnd, navic hned dalsi odstavec mluvi o jiném uspofadani podle pozdé&jsich autor.

e Str. 2: V popisu rodu je uvedeno, Ze stébla jsou piimad, ale v popisu jednotlivych druhti
(kapitola 1.3) jsou u nékterych druhi uvadéna i stébla vystoupava.

e Str. 3: Velmi neobratna formulace v druhém odstavci. ,,Nejvyznamnéj$im dilem ... je
zatim nedokoncena flora Pakistanu. Zahrnuje 8 druhd, ...“ Z kontextu je zietelné, Ze autor
mél na mysli 8 druhti rodu Puccinellia, ale to v textu neni a pfedstava flory o celych osmi
druzich piisobi pon¢kud komicky. Podobné neobratnych formulaci je v praci vice.

e Kapitola 1.3 (popisy druht), tj. str. 3-7: V tomto misté je vhodné uvadét plné citace jmen
véetné¢ mista publikace letopoctu, nechdpu ale, pro¢ je to uvedeno pouze u autorem
akceptovanych jmen a pfipadné jejich bazionym, zatimco u synonym nikoliv.

e Kapitola 1.3 (popisy druht), tj. str. 3-7: Nejednotné jsou pouzivany desetinné &arky (v
Cesky psané praci bych je preferoval) a desetinné tecky.

e Kapitola 1.3 (popisy druhil), tj. str. 3—7: Nejednotné jsou pouzivany nékteré morfologické
terminy, napi. nod/nodus, plucha/lemma. Nékteré charakteristiky nejsou uvedeny u vSech
druhti (napi. pocet vétvi vyrustajicich zjednoho nodu), coz je Skoda, naprosto stejna
struktura popisu a uvedeni stejnych znaki u vSech taxonii by usnadnilo porovnani
jednotlivych taxonii mezi sebou.

e Str. 4: Druh P. himalaica ma byt v seznamu druhu ¢islovan jako 1.3.3, nikoliv 1.3.2.

e Str. 10: V posledni vété se mluvi o mikroskopickych znacich, ale to neni presné, zadné
takové znaky autor neméfil, vSechny rozméry jsou fadu milimetrt a tedy viditelné okem,
lépe by tak bylo mluvit o malych rozmérech apod.

e V seznamu literatury je na konci nadpis ..internetové adresy*, pod nim je ale jen odkaz na
floru Pakistanu, zatimco odkaz na floru Ciny je nelogicky mezi ostatnimi citacemi.

e Priloha 1 se seznamem meéfenych herbarovych polozek je zcela nejasna. Co znamenaji
uvedena ¢isla? Pravdépodobné jde o né&jaka Cisla polozek, ale mélo by byt uvedeno jaka
Cisla, kde jsou polozky ulozeny, apod. Nejlépe by bylo u kazdé polozky ocitovat
lokalizaci, autora a datum sbéru.

Zavér

Bakalaiska prace Jakuba Karaska spliiuje naroky na bakalaifské prace, autor se béhem ni
seznamil se zakladni literaturou o studovaném problému i s metodikou jeho feSeni vcetné
statistické analyzy dat, kterd je zaloZena na dostate¢né reprezentativnim materidlu; prace
dokonce piinasi nékteré nové a originalni vysledky. Na druhou stranu ma prace mnoho chyb.
Chyby v konkrétnim provedeni pomérné slozitych statistickych metod 1ze u bakalaiské prace
do zna¢né miry tolerovat a pochopit. Jako mnohem vétsi vadu vnimam nedostate¢nou resersi
literatury, kterou by pfitom ziejmé bylo mozné zpracovat snadnéji nez opatiit si dostatek
materialu z dalekého Ladakhu, a dale velmi nizkou formalni a jazykovou troven textu.

Prici doporucuji k obhajobé, ale vzhledem k uvedenym nedostatkim navrhuji
hodnoceni stupném dob¥e.

Pokud je to mozné, navrhuji pro umisténi v knihovné a na internetu vypracovat novou
verzi prace, ve které budou opraveny hrubé gramatické a stylistické chyby, a to vCetné
anglické anotace.

Petr Koutecky
31.5.2007
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