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Bakalaiska prace Véclava Sloufa je zaméfena do oblasti biofyziky fotosyntézy a rostlinné
fyziologie. S vyuZitim metod zobrazovaci fluorimetrie, reflektometrie a gazometrie zkoumal
zmény fotosyntetické udinnosti asimilaéniho aparatu u dvou zastupcii stalezelenych vyssich
rostlin — smrku PangiSova (Picea omorica) a rododendronu (Rhododendron x hybridum).
Kontinualni méfeni, provadéna po dobu 15 mésicli, zahrnovala jak obdobi vegetacni aktivity
a vegetaéniho klidu (dormance) uvedenych dfevin, tak jarni a podzimni pfechodove faze.
Hlavnim cilem prace bylo prokazat, resp. oveéfit vypovidaci schopnosti fluorescencniho
vytézku chlorofylu Fs, ktery odpovida emisi fluorescence v tzv. fotosynteticky ustalenem
stavu, s ohledem na jeho potencialni vyuZiti pro celoro¢ni dalkové sledovani fotosynteticke
aktivity zemské vegetace. V navaznosti na tento hlavni cil bylo jeho Gkolem monitorovani
ro¢nich zmén rychlosti asunilace CO, (A) a efektivntho kvantového vytézku fotochemické
konverze excitadni energie ve fotosystému II (¥y). Dalsim tkolem bylo ovéfeni prototypu
firemniho pfistroje a jeho vyuZiti pro méfeni 2 indexti optické odrazivosti (NDVI a PRI)
povrchu listt rododendronu.

Cil i Ukoly prace jsou jasné formulovany, jsou plné v souladu se zadanym tématem prace,
jewz je velmi aktualni. Text je srozumitelné napsan velmi dobrou angli¢tinou (obzvlasté
Gvodni &ast), piehledné ¢lenén do 7 Casti a svédei o velkém zaujeti autora prace studovanou
problematikou. Svou bakalafskou praci vypracoval v rozsahu 37 stran, obsahuje seznam
v textu se vyskytujicich zkratek, 24 obrazka a 31 literarnich odkazii. K jednotlivym Castem
prace mam nasledujici pfipominky, dopliiky a dotazy:

1. a2 st MOTIVATION a INTRODUCTION)

Tyto 2 &asti jsou velmi pékné napsané. Uvod je pomérné rozsahly (15 stran), ale podava
podrobny piehled studované problematiky. Uvedené vétné formulace jsou jasne a vystizne.
V souladu s citovanym o:ikazem na originalni publikaci autor( (str. 8) doporucuji pouzivat
termin "Calvin-Benson cycle". V textu pojednavajicim o elektronoveé transportnim schématu
(obr. 3 na str. 9) je opominut feredoxin (Fd), jako mobilni pfenaSec¢ elektronti. Rubisco (str.
11) je odborny slang hojné pouzivany v americké odborné literatufe - spravnéj§i oznaceni je
RubPCO. Parametr ETR (str. 14) neobsahuje "intenzitu svétla", nybrz hustotu toku zafeni
(PFD). Namisto terminu "non-imaging fluorometers" (str. 14) doporucuji pouzivat termin
"integrative fluorimeters", nebot’ i tyto piistroje zobrazuji fluorescenci daného mista na listu,
aviak integralng z celé svétlovodiCem ozafované plochy. Formulace "blue and red light"
(str. 15) je slang. Jedna se o zafeni s vinovymi délkami z modré a Cervené oblasti viditelneho
spektra. Odkaz Lichtenthaler et al. 1998 (str. 16) neni uvedena v seznamu pouZite literatury.
Violaxantin je v prib&hu tzv. xantofylového cyklu de-epoxidovan na zeaxantin, nikoli
epoxidovan (str. 17).

Otdzka k textu na str. 14: Muzete vysvétlit tvizeni, Ze "linearni elektronovy transport
a fixace CO, v laboratornich podminkach dobte koreluji", ale v polnich podminkach tato
korelace "mize byt naruSena"?




Otdazka k textu na str. 19: Zmifiujete "konvoluci fotochemickych a nefotochemickych
zhasecich procesti", ale tyto nejsou nikde dale v textu specifikovany. MiiZete objasnit, co se
za témito fluorescenci zhasejicimi procesy konkrétné skryva?

3. cast (MATERIALS AND METHODS)

V této asti jsou struéné popsany experimentalni lokalita, sledované obdobi, studované
rostliny a méfeni indukované fluorescence chlorofylu, rychlosti asimilace CO, a parametri
povrchove odrazivosti. Postradam alespofi blokové schéma uspotadani experimentu, i kdyz
fotograficky snimek z mista zdznamu by byl nejlep§i. O¢ekavam, Ze pii obhajobé své prace
autor podrobnéji objasni, jakou vinovou délku mély pulsy méFiciho zafeni, v jaké denni dobé
byla méfeni provadéna, zda geometrické usporadani méfenych 4 vétvi (smrk), resp. 6 listd
(rododendron) bylo vzdy identické, zda byla brana do tvahy okamZitd ozafenost vzorkd
sluncem béhem méfeni a teplota povrchu jehlic/listti, jaky byl podet opakovani jednotlivych
méfeni pro vypocCet stfednich hodnot a stfednich kvadratickych odchylek (dale uvadénych
v grafech), jak bylo v zimnim obdobi branéno depozici snéhu na jehlice a listy, apod.

4. ¢ast (RESULTS)

Tato Cast obsahuje velmi zajimava zjisténi a pivodni experimentalni data. Vysledky jsou
uvedeny piehledn€ v grafech a struéné okomentovany v doprovodném textu. K uvedenym
zjisténim mam nasledujici dotazy:

L. Jak Ize vysvétlit, ze pro zaporné hodnoty rychlosti asimilace CO, namérené v obdobi
teplot pod bodem mrazu (obr. 20 a 19 na str. 26 a 25) byly u obou dievin soucasné zjistény
kladné, a v pfipadé smrku (viz 11.-12. mésic) dokonce maximalni, hodnoty parametru @,
(obr. 21 na str. 27)?

2. Pro¢ nebyla provedena regresni analyza dat znazornénych v grafech na obr. 23 na str.
297 Zavislost parametru Fs na primérné minimalni denni teploté vypoctené z 3 vlastnimu
méfeni pfedchazejicich dnt se zda byt ve viech tiech p¥ipadech linearni.

3. Deepoxidace violaxantinu na zeaxantin je enzymaticky fizeny proces. Maize probihat
tato konverze pfi teplotach blizkych, ¢i dokonce pod bodem mrazu? Jak jinak lze vysvétlit
zjisténi uvedena v obr. 24B na str. 307

5. a6, cast (DISCUSSION a CONCLUSION)

Ocetiuji pomérné obsahlou diskusi zjisténych vysledkd, i kdyz s nékterymi zavéry se ne
zcela ztotoZiuji. Cenné je zjisténi o prokazateln& vy§si variabilité parametru Fs v obdobich
vystupu, resp. vstupu sledovanych dfevin do, resp. z dormance (obr. 22, str. 28). Vysvétleni
tohoto efektu mize souviset s nejednotnym piechodem asimilagniho aparatu stalezelenych
rostlin i v ramei jedince do/z dormance. Faktor, ktery by mél byt vzat do avahy je ten, Ze
v zimnim (dormantnim) obdobi jsou silné potladeny, resp. zcela zastaveny enzymatické
procesy v chloroplastech a vzhledem k nizkému obsahu vody je inhibovana i ¢innost kyslik
vyvijejiciho komplexu. Znaéné spekulativni dedukce ohledng obsahu chlorofylu (a potazmo
zeaxantinu) ve sledovanych dfevinach v riiznych obdobich roku by bylo nejlépe v budoucnu
doplnit vlastni analyzou obsahu pigment(i v méfenych vzorcich.

7. Cast (REFERENCES)

Literarni pfehled je peclivé zpracovan a pocet uvedenych citaci svédei o autorové zajmu
o zadanou problematiku. NaSel jsem pouze 1 referenci, kterd neni uvedena v seznamu
literatury, ale je citovana v textu, a to "Lichtenthaler et al. 1998" (str. 16).




Zavérem rad konstatuji, Ze za predloZenou praci a v ni prezentovanymi vysledky se
skryva velky objem autorem peclivé a systematicky provadéné experimentalni prace. I pies
vyse uvedené pfipominky a vyhrady, vysledky prace sv&d&i o tom, e Vaclav Slouf prokazal
potiebnou odbornou erudici a experimentalné zvladl studovanou problematiku. Doufam, ze
v textu uvadéna a diskutovana zjisténi poslouZi jako stimul pro jeho dalsi experimentalni
i teoretickou praci.

Proto doporucuji oponovanou bakalaskou praci k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat
znamkou vyborné.
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V Ceskych Budg&jovicich, dne 5.6.2007 RNDr. Karel Rohacek, CSc.



Oponentni posudek na BP Vaclava Sloufa

LAnnual Changes in Steady State Chlorophyll Fluorescence Yield (Fs) of Two

Evergreen Plants"

Predlozena bakalafska prace (BP) se zabyva stanovenim a zménou rychlosti
asimilace CO2 a fluorescence v ustaleném stavu v pribéhu roku u dvou
stalezelenych druhu rostlin Picea omorika a Rhododendron x hybridum pomoci
kinetického zobrazovaciho fluorometru a otevieného gazometrického systému. Autor
rovnéz pfinasi informaci o zménach spektralné-optickych viastnosti listli (indexy PRI,
NDVI), méfenych na zakladné reflektance.

Clen&ni BP odpovida pozadovanym standardim. Teoreticka i experimentalni &ast
prace odpovida svym rozsahem (celkem 37 stran, 24 obrazka a grafll) kladenym
naroklim. Z formalniho hlediska doporucuji u obrazku, které jsou sloZeny z vice
graft, tyto postupné oznaCovat pismeny AB... Ocefiuji zafazeni kapitoly 1.
Motivation (str. 6), ktera doklada, ze autor si uvédomuje, co je cilem jeho
experimentl a jaky tyto experimenty mohou mit pfinos. BP je sepsana v anglickém
jazyce, dle meho nazoru velmi kvalitné, bez gramatickych chyb s minimem
formalnich nedostatk(l. Napf. na str. 25, graf 19 nejednotné oznaceni PAR (graf),
PPFD (popis grafu) a PFD (text v ivodu).

V teoretické ¢asti BP autor Cleni proces fotosyntézy na fazi svételnou (str. 8) a fazi
temnotni (str. 10). Toto ¢lenéni neni zcela Stastné, nebot napf. zména pH stromatu
béhem ,svételné faze" vede k aktivaci frady enzym( zapojenych v Calvinové cyklu.
Kromé drobnych nepfesnosti (gradient protont — str. 8, RuDP — str. 11), nemam

k této kapitole pfipominky.



Ke kapitole Material a metody mam nasledujici pfipominky a dotazy. Z textu neni
zcela jasné, v kolik hodin byly vzorky odebirany, resp. v kolik hodin byla méreni
provedena. Je vhodné, zejména u popist grafl, dusledné uvadét, Zze se jedna o
teplotu vzduchu. Uvedte, prosim, vjaké vySce se nachazely studované listy a
letorosty, respektive odpovida teplota vzduchu naméfena v meteorologické budce té,
ktera byla zjisténa v okoli listG? Vlastni fyziologické procesy pak |épe koreluji
s teplotou dané rostlinné tkané. Byla stanovena i teplota listu, resp. byla tato odlisna
od teploty vzduchu? Bylo by rovnéz vhodné uvést distribuci srazek, zda-li nedoslo
v prubéhu sledovaného obdobi ke stresu suchem. Ztextu neni jasné, jaky typ
radiace (FAR, global) méfi uvedené cidlo Li-250 (Li-cor, USA), v jakém misté byla
radiace méfena (na urovni studovanych listi?) a v jakém geometrickém usporadani
(Cidlo umisténo vodorovné nebo kolmo na osu listu?). Prosim o vysvétleni. Rovnéz
by bylo vhodné podat vice informaci o studovanych jedincich, napf. vyska, zda-li
rostly v zastinu ¢i na oteviené ploSe, z jakého patra a ze které svétové strany byly
mérfeny listy, jaké bylo stafi téchto listh na pocatku experimentu? K viastnimu
provedeni experimentl mam dotaz, zda-li bylo ovéfeno, Ze intenzita saturaéniho
pulsu 1500 umol m? s byla dostateéna? Z vlastni zku$enosti dale vim, Ze praduchy
listi rododendront jsou velmi citlivé na rychlost proudéni okolniho vzduchu. Jak
dlouho byly listy uzaviené v asimilaéni komlrce b&hem gas-exchange méfeni a jaka
byla zvolena rychlost pritoku vzduchu gazometrickym systémem (str. 23).

U grafi (napf. 20,21) v kapitole Vysledky je nutno v popiscich uvést, co znamena
zobrazeny bod a co znamena chybova usecka (prosim o dodatecné vysvétleni). U
grafu 22 (str. 28) prosim o vysvétleni, co znamenaji malé prazdné body (,variability of
Fs signal® neni pfesne). Mohla byt tato zvySena variabilita Fs zpUsobena vys$si

variabilitou dopadajici intenzity FAR b&hem méfeni? Respektive, jaka je zavislost Fs



na FAR a méni se tato zavislost v pribéhu roku? Uvedte, prosim, pro¢ byla pro
korelaci Fs zvolena pravé primérna minimalni teplota za predchazejici 3 dny (graf
23). Uvadite-li v textu, Ze jste pozoroval vzajemnou korelaci Fs a teploty (str. 28), je
toto nutno doplnit o rovnici popisujici tuto zavislost a hodnotu korelaéniho koeficientu.
V diskusi (str. 32-34) autor dokazuje, Ze se mu podafilo proniknout do studované
problematiky, coz mu nasledné umozZnilo sepsat kvalitni komentar a diskusi
namefenych dat. Zavérem bych rad autorovi doporudil, aby se ziskané Gdaje o
zmeénach Fs pokusil korelovat s hodnotami vodivosti priduchd, které ma jisté na
zakladé gazometrickych méfeni k dispozici (viz. napf. Flexas J et al. (2002)

Physiologia Plantarum 114 (2): 231-240).
Pfes vySe uvedené kritické pfipominky, jejichz cilem neni sniZovat hodnotu

predlozené BP, ale vyvolat diskusi a pomoci autorovi v jeho dal$i praci, doporuduiji

BP Vaclava Sloufa k obhajob& a navrhuji ji hodnotit znamkou ,vyborné*.

V Brné dne 4-6-2007
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