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Sav¢i srst — zdroj fylogeneticky cennych znaka?
Oponentsky posudek

Prace M. Voldfichové piedstavuje jednu z prvnich diplomek Zadouciho ,,reSerSniho* typu na
katedie zoologie. Nikdo na tento zanr nejsme zvykli, a proto musime postupné definovat
naroky. Obecné ma jit — asponl v mych oc€ich — o préci, ktera doprovazi ¢i predchazi praci
praktickou (laboratorni, terénni ¢i ,,metaanalytickou®), umoziuje ji, dodava ji napady,
pfipravuje terén pro formulovani hypotéz a jejich néasledné testovani. Je to tedy integralni
soucast védecké prace (kterd se bude konat v magisterské praci), nikoli aktivita populariza¢ni.
Smyslem neni piinutit studenta, aby zplodil uéebnici. Usp&$na prace tohoto druhu tedy
nespociva v tom, Ze autor toho stra$né moc precte a pak to néjak literarné zpracuje, ale v tom,
ze zcela pragmaticky pochopi, o ¢em to celé je a k ¢emu mu to mtze byt.

Zakladnim a explicitné uvedenym cilem bakalaiské prace M. Voldfichové je pfipravit si terén
pro budouci analyzu evoluce srsti v ¢eledi Cervidae. ReSerSe by se tedy méla zaméfit na
fylogenezi jelenovitych nebo na dosavadni uziti tohoto souboru znakt v sav¢i fylogenetice
nebo na morfogenezi a genetiku srsti a nasledujici tivahy o fylogenetické stabilité (a tedy
pouzitelnosti) téchto znak. Neméam tplné pocit, Ze by se to zdafilo.

Tim ovSem nehodlam zpochybiiovat, Ze M.Voldiichova udélala velky kus prace — opus je
rozsahly, slusné napsany, rozumné strukturovany a k ivaham o evoluci srsti u jelen(i nakonec
mirné frustrovaného ¢tenafe piece jenom dovede. V obecnych kapitolach se autorka pustila do
ambiciozniho ptehledu tplne€ vSeho, co se savci srsti a kizi viibec néjak souvisi. Vysledek je
do té miry bezbtehy (Eloveék mané vzpomene na Skutky lidské Cili jeden tisic Spatnot Zijby a
konby lidské Jakuba Hrona Metanovského), Ze oponenta jaksi pfesla odvaha véc néjak
podrobnéji komentovat — piesto se Casto nelze zbavit dojmu jakési fragmentarnosti:
zpracovano bylo patrné vSechno, co bylo nalezeno, ale ne zcela promysleno.

Systematické kapitoly trpi pfedev§im tim, Ze jsou organizovany (obvykle) dle formalni
klasifikace Fadi v kompendiu Wilson & Reeder (2005). Tim se ovSem piehled diverzity stava
neuchopitelnym z fylogenetického hlediska, k némuz prace uz nazvem sméfuje. Skoro u
kazdého fadu se dozvime, Ze néktefi jeho ptislusnici jsou jednobarevni, kdeZto jini rizné
strakati, coZ ¢lovék zhruba tusi. Fylogeneticky pohled by mohl ukézat, Ze strakatost je v jedné
skupiné ndhodné distribuovéna mezi druhy, zatimco jinde se koncentruje do n€kolika
evolué¢nich linii. Namétkou oponenta napadaji tieba Selmy — zda se mi to, nebo jsou
Caniformia obvykle monochromatiéti ¢i ,,slozeni“ z nékolika velkych barevnych ploch (panda
velka, kuna charza, skunkové), ale obvykle ne drobné skvrniti a pruhovani, zatimco u
Feliformia pfevladaji formy skvrnité a pruhované, a to v obou skupinach vicemén¢ nezavisle
na velikosti téla? Kladogramy prakticky v8ech skupin savci jsou k dispozici, a kdyby se
autorka pokusila diverzitu zbarveni n&jak rozdélit na jednotlivé znaky a né&jak to tabelarizovat,
napady, hypotézy a jejich testovani by se nabizely samy. Nestalo se, Zanr prace opravdu

k ptemysleni pfili§ nesvadi.

Seznam pouzité literatury je kvantitativné ptsobivy, nicméné podeziele tu pievladaji prace
staré, ¢eské, populariza¢ni a tak trochu se vkrada podezieni, zda autorka vSechny ty ¢lanky

z roku 1930 opravdu &etla. Obcas to vypada, Ze jde o smés riznych ¢lanki, které se

v knihovné (3kolitelové?) zrovna nasly — kupiikladu kapitola o linani (str. 14) kombinuje
obecné tdaje s celkem trividlnimi informacemi o barevném polyfenismu savci (hranostaj,



zajic belak) a s udaji o linani hrabost. Hlavni problém vidim v tom, Ze obecné kapitoly préce
piili§ vychazeji z Herané (Divdme se na zvirata) a systematické kapitoly z Andéry (Svét
zvifat-Savci ) — znaCna ast prace je uvafena z popularizaénich polotovari. Nevéfim, 7e
neexistuje vic moderni fylogenetické, evoluéni, morfologické, teoreticko-morfogenetické,
evo-devo, eko-etologicke i €isté sociobiologické literatury (nahlédl jsem letmo do literatury o
primétech a Selmach a leccos jsem nasel, autorce viele doporuéuji tieba metodologicky
vyznamny ¢lanek: Jacobs et al. 1995. Phylogenetic relationships and orthogenetic evolution of
coat color among tamarins. Syst. Biol. 44: 515-532).

Z formalniho hlediska préaci $kodi chaotické uvadéni Eeskych a latinskych nazvi &asto i

v jediném vyctu, Cetné pieklepy (nékdy i docela legragni jako napf. ,,falogenetické pozadi®),
nékdy spi§ pravopisné chyby nez pieklepy (,,1i¢1*), opét tradiéni sltivko ,,viz.* (to neni
zkratka, to je rozkazovaci zplisob slovesa ,,vidét* — ma se psat taky ,»koukni.“?) a pfedevs§im
formaln¢ dost odbyty seznam literatury. V morfologické praci ptedeviim zarazi absence byt’ i
jediného obrazku — zatimco pruhovanost tygra si &tenéf jakztakZ predstavi, ultrastruktura
chlupu ¢i Murrayiv reakéné-difizni model by si ilustraci zaslouzily.

Zavérem mohu konstatovat, Ze M. Voldfichova piese vSechny némitky (které sméfuji spise
k obecné definici zanru nez k n&¢jakym zlo¢innym nedostatkiim této prace konkrétn&) splnila
pozadavky na bakalafskou préci reser$niho typu a jeji bakalatskou diplomovou praci
doporucuji k obhajobé (ptedpokladam hodnoceni ,,velmi dobte®, ale zaleZi na obhajobg).
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