Oponentsky posudek na bakalarskou diplomovou praci Lubose Koévary ,,Aerofytické sinice
z oblasti lomu Mald Amerika*®.

Predkladana prace se vénuje nelehkému studiu sinic na smac¢enych sténach — a tim nemyslim
jen horolezecké vykony, kterych se diplomant zhostil s radosti. Rozsahem, formalni strankou,
obrazovou dokumentaci a délkou citované literatury prace naprosto spliiuje vSechny
poZadavky na bakalafskou praci. Obsahuje celou fadu zajimavych udaji a veobecné ji
povazuji za uspokojivou a doporucuji ji k obhajobé

Mam ale n¢kolik dil¢ich vyhrad, z nichz za potiebné pii obhajob& povazuji probrat tyto:

1. Jestlize je literarni reSerSe jeden z hlavnich cild, pak by asi neméla byt feSena formou
telefonniho seznamu, viz zejména str. 3, ale vysledku riiznych autor by mély byt
komentovany $iteji. Je-li reSerse Jedmm z cilt prace, po formalni strance bych ji spid
uvedl v kapitole vysledky nez v tvodu, ale to je v&c nazoru.

2. Sbér materialu - str. 14. Autorovo udévani ¢asu odbérti se mi nelibi: jaro 07, pozdni
Iéto 07 a ,,tésn€ po zimé&“08 zni spise jako terminy rolnickych praci nez jako terminy
prisluejici do védecké prace. Z jakého diivodu taji autor data odbéra ? A dilezitéjsi
véc: jaka byla logika navstév zrovna v téchto obdobich ? Kdyz odhlédneme od
gramatické vystavby nasledujici véty ,,Pro srovnani kvality narosti se lokalita
navstivila také béhem suchého obdobi v 1été.” — mam tomu rozumét tak, Zze autor
udélal odbéry také v Iété, ale ty mu piipadaji jakési nepodstatné ?

3. Nastran¢ 15. se mi moc nezamlouva zdivodnéni, Ze nebyl ¢as odebrat 5 vzork pfi
slaffovani i1 na jizni st€én€. Domnivam se, Ze béhem dvou let od podpisu zadévaciho
protokolu do odevzdani prace bylo ¢asu dost. Asi ne zcela vyuzitého.

4. Neiekl bych, Ze 20 druht sinic na smacené sténé piedstavuje .,velmi chudé druhové
sloZeni*.

5. v Diskuzi str. 24 tadek 5. ,,] kdyz na trvale osvétleném suchém misté se spolecenstva
vyskytovala v podob¢ tmavého, tenkého ,,praskového* biofilmu a na misté vlhéim,
zastinéném se objevovala v podobe¢ tlustych makroskopickych narosti, skladala se ve
vetsing pripadi ze stejnych druhi. Proto nemély mikrobiotopy takovy vliv na druhové
slozeni.” Co tim autor mini ?

Drobng&jsi poznamky:

1. Ucebnice prof. B. Fotta z roku 1967 bez nejmensi pochyby patii k zdkladnim
al gologick)?m dilﬁm ale presto bych ji necitoval ani tak ne kvﬁli stéfl’ ale jednc’l se 0
profesor Fott.

2. Nastr. 12 v Uvodu mé v kapitole ,,Maléd a Velkd Amerika* zaujalo, Ze se cela kapitola
to¢i okolo lomu Velkd Amerika a o Malé se tam nedozvime skoro nic, ackoliv jeji
vegetace je cilem prace. Popis lomu Mala Amerika je pak umistén zvIast’ na strané 14
v Materialu a metodach.

3. Tab. 1 str. 16 a text nad ni. Autor uvadi, Ze druhové sloZeni severni a jiZni strany se
témer nelisi a Ze se tam nasly stejné druhy jako na zbyvajicich odbérovych mistech.
Uvital bych, aby byly tyto zbyvajici (4) odbérova mista do tabulky rovnéZ zahrnuty, at’
se muze Ctenaf piesvedcit.. K Tab. 2 bych opét uvital piesnéjsi uréeni ¢asu nez ,,pii
posledni navsteve®.

Podle pribéhu obhajoby navrhuji praci hodnotit stupném velmi dobfe nebo vyborné.

V Ceskych Budg&jovicich 21.5.2008

RNDr. Janﬁétovs@, PhD.



