Posudek na bakalarskou praci Jitky Laburdové: Vegetace lucnich
pramenist’ zapadoceskeé zridelni oblasti

Ve své bakalarské praci Jitka Laburdova osnimkovala okoli 30 pramenist’ v zapadnich
Cechach a zaznamenané snimky srovnala s vysledky chemické analyzy vody z téchto
pramenti.

Po formalni strance Ize konstatovat, Ze autorka spravné pochopila obsah jednotlivych kapitol,
literaturu cituje vesmeés spravné (je spravné Plant Ecology a ne Ekology, nejednotné jsou
uvadény nazvy periodik ve zkracené nebo plné formé), mira chyb v interpunkci a preklept
roste s rostoucim pofadim, ve kterém byla ta ktera kapitola psana. i kdyz nepiesahuje
obvyklou miru.

V Uvodu autorka uvadi poznatky z praci nékolika skupin evropskych autori o vztahu
chemismu a vegetace slatinist. Tyto poznatky jsou ob¢as ponékud rozporuplné, coz neni ve
védé neobvyklé, nicméné z textu neni patrny autor¢in nazor na véc a jestli si té rozporuplnosti
vibec v§imla (¢loveék je nékdy natolik ponofen do vypisovani poznatkt z literatury, Ze mu
jejich obsah a souvislosti unikaji). Napf.:

str. 2 — pise: ,, Nasyceni bazemi je nejvyznamnéjsim faktorem ovliviiujicim druhové slozeni a
druhovou bohatost vegetace na krajinné irovni, piedchozi véta. Tento vliv nasyceni bazemi se
tyka predevsim mechorostt (..., Hajkova a Hajek 2004). Naproti tomu Hajkova a Hajek
(2004) dosli k zavéru, ze druhové sloZzeni mechorosti je vice zavislé na druhovém slozeni
cévnatych rostlin nez na gradientu nasyceni bazemi.*

str. 2 —autorka piSe, Ze distribuce cévnatych rostlin je zavisla prfedevsim na gradientu Zivin. O
kousek dal se pravi, Ze obsahy Zivin jsou ¢asove nestalé ... a Casové nestalé charakteristiky
prostiedi vysvétluji velmi malo z druhové variability slatiniSt’.

str. 3 — trochu piekvapivé je i sdéleni, ze ,,Tahvanainen nenalezl korelaci mezi koncentraci
vapniku a typy slatinist’ a tvrdi, Ze pH je jedinym faktorem, ktery urcuje typ slatinist’, protoze
koncentrace vapniku je korelovana s pH.*

Kapitola 3 Metodika: Autorka uvadi, ze v kazdém snimku zaznamenévala velikost vodni
plochy. Tento udaj ale ve snimcich neuvadi. Pro¢? Vzhledem k tomu, Ze velikost vodni
plochy mohla byt zna¢né rtizna (od decimetri po metry ¢tverecné) a tedy i zbyla plocha
snimku byla velmi variabilni, je uvedeni této veli¢iny dost podstatné. A v jakém vztahu k této
charakteristice je charakteristika ,,pokryvnost E1 patra“?

Z popisu a fotografii neni jasné umisténi snimku vzhledem k vyvéru, z n€hoz byla odebirana
voda na chemické analyzy. Napfi. na fotografii 13 pramene Tr$nice je Siroké okoli vyvéru

zdevastovano dobytkem. Neni jasné, kde tam byl snimek 4x4 m umistén, kdyz pokryvnost E1



patra byla 75%. Zaroveti je prekvapivé, Ze na tomto pramenisti zjevné silné ovlivnéném
pastvou je koncentrace dusi¢nanti a fosfore¢nant relativné nizkd (viz Vysledky).
K ¢emu byla zjistovana Ellel‘[ﬂbergova indikacni ¢isla pro pH, N a salinitu? Jak se s timto
udajem dale pracovalo (pokud jsem je nepiehlédla, objevuji se jen v grafu na Obr. 2, ale bez
komentaie)?
Které¢ z meéfenych chemickych charakteristik vody méfila autorka sama (to neni jasné
z formulace ,,v BU v Tteboni byly provedeny chemické rozbory*)?
Vysledky:
Z Ceho autorka usuzuje, Ze si je vétsina lokalit vegetaén& velmi podobn4 (1. odst. na str. (7 4
Pri srovnéni obr. 7 a 8 (CCA pro vSechny druhy a jen pro cévnaté rostliny) autorka uvadi, ze
,»oproti obr. 7 je na obr. 8 navic vidét, Ze Carex nigra preferuje kromé nizsi koncentrace Na
také niZsi pH a C. rostrata se vyskytuje spiSe na stanovistich s niz§im obsahem Na*, ale na
obr. 7 je vidét naprosto stejny trend.
Zvoleny zplsob presentace jednotlivych snimki v grafech a v textu je dost nestastny. Jeding
v tab. 1 na str. 15 jsou uvedeny jak nazvy, tak &isla lokalit. V grafech jsou jen &isla, v tab. 10
v priloze, ktera shrnuje fytocenologické snimky pramenit’, jen nazvy, v textu vesmés jen
nazvy lokalit.
Diskuse:
V prvni vét¢ diskuse se pravi, Ze ,,vysledky potvrdily vztahy mezi vegetaci a chemismem
pramenist’ (Wheeler 1999). Jaké vztahy? Tato prace je zminéna poprvé a autorka se k ni dale
nevraci. Autorka by méla uptesnit, jaké vztahy citovany autor ve své praci nasel.
Str. 40 — z ¢eho autorka soudi, Ze ,,mechorosty reaguji vice na zmény jednotlivych
charaliteristik*?
Na str. 35 — 38 je dlouze vyjmenovavéno, ve kterych druzich se 1isi a shoduji snimky autorky
Iépe ukézalo, jak si jsou tyto dva soubory dat podobné, kdyby byly srovnany spole¢nou
analyzou.
V zavéru Diskuse autorka doporucuje, aby byly lokality pravidelné koseny, zejména na
sussich lokalitach s vysokou pokryvnosti cévnatych rostlin. Na zakladé ¢eho k tomuto
doporuceni autorka dosla a jaky o¢ekava dopad koseni?
Prace dle mého ndzoru spliuje pozadavky kladené na bakalaiské prace. Autorka se méla
moznost nau€it fadu lu¢nich druhii véetn& mechorosti, kterym se fada botanikt vyhyba. Praci
doporucuji k obhajob¢ a v pfipadé piesvédeivé obhajoby navrhuji hodnotit stupném
»Vyborné®. L.
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