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Anotace

NPR Certova stna - L& se nachazi na vychodnim okraji Sumavy. Chrani de z
piredevsim kamenna e reliktni bory, acidofilni btiny a kaion feky Vitavy. Sodasti mé prace
je floristicky prizkum s pihlédnutim k jednotlivym typm biotopi a zhotoveni vegetai mapy.
Také jsem vytyila transekty kolmé na mista s nejvySSim pohybenstiu(cesty, Zeleznice) a
vyhodnotila zndny v druhovém sloZzeni a pokryvnosti v zavislosti valalenosti od #tdu
transekt. NejwtSi vliv turismu je patrny na pravénidhu u vyhlidky, kde je bylinné patro siln
ovlivnéno a jeho pokryvnost vyragrsnizena az do vzdalenosti 15 m od cesty.

NNR Certova stna - Lut is at the eastern corner of Sumava Mts. regioe. relasons for
protection are mostly stony slopes, relict pinee$ts, acidophilous beech forests and Vltava river
canyon. A part of my thesis is floristic list witiew on each recognized habitat type and
completation of the vegetation map. | also madeseats perpendicular to places with highest
turist movement (paths, railroad) and | evaluatkdnges in species diversity and coverage in
dependence on distance from transect centre. et turistic influence is on the right bank of
Vitava river near the lookout place, where the kheaabe strongly influenced and their coverage

strongly decreased up to 15 m distance from thie. pat
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1. Uvod

Po padu Zelezné opony v roce 1989 doslo k vyrazreatraktiviéni oblasti Lipenska pro
turisty. S tim souvisi i silné zvySeni n&x&tosti Narodni firodni rezervac€ertova stna - LLE.
NejvysSi pget nav&vniki se zde pohybuje v letnichésicich, zejména pak v obdobi konani
zavodi na divoké vod, které se na useku Vitavy mezi hrazi Lipenstghpady a obci WsSi Brod
konaji kazdoroné na gelomu srpna a #a V roce 1999 byla vybudovana cyklostezka, ktera

prochazi po celém levéntdhu gehrady Lipno a prochazi i centralfdisti sledovaného uzemi.

V roce 2005 byla rezervace rogia na satasnou rozlohu 133 hafipojenim rékolika
lesnich Usek na pravém tehuteky Vitavy, naopakast rezervace sinovlivnéna intravilanem

obce Lowovice byla z rozlohy Narodniipodni rezervac€ertova sina - L vyjmuta.

Zvyseny pohyb turist po rezervaci s sebouipasi znény ve sloZzeni vegetace, zvid§tak
zavlékani synantropnich dnuhPrestoZe je v nédrodniipodni rezervaci pohyb mimo z¥ené
stezky pisre zakazan a cyklifm negistupnacast rezervace je ogaha zabranami proti vjezdu

kol, turistécasto toto nédzeni nerespektuji.

Ministerstvo Zivotniho progedi do pisStich let zvaZuje nevydavat dalSi povoleni
k zadvodim v kanoistice a raftingu a omezit pohyb cykligio rezervaci. Pro takto zavazna
rozhodnuti je feba co neaktualisi podklady (posledni vegeétd prtizkum v rezervaci proved|
J. Albrecht v roce 1986). Pro srovnani stavu \egétho krytu s mapovanim z roku 1986 bylo
titeba zmapovat Uzemi znovu a vyhodnotit rozdily zepmé ohledem na vyskyt niemdnich
druhi a jejich pronikani do chrénych porosi. Do mapovani byloi¢ba zahrnout i nav
pripojenécasti rezervace a ochranné pasmo, tigbslozeni vegetace v ochranném pasmu dosud

nebyly vedeny Zadné zaznamy.

1.1.Cile prace

o Provést floristicky pizkum, vyhotovit vegetani mapu a fytocenologickou charakteristiku

jednotlivych biotof Narodni pirodni rezervac€ertova stna — L
o Porovnat sotasny stav vegetace s podklady z roku 1986
o Zhodnotit vliv jednotlivych turistickych aktivit ngfitomné rostlinna spotenstva

0 Sestavit botanické podklady pro plarceé® Narodni firodni rezervac€ertova stna — L
na obdobi 2009 - 2018



2. Literarni p rehled

2.1. Historicky vyvoj tzemi

Po Ustupu posledni doby ledové se na Sunjest dlouho udrZela ot¢ena odlesna
krajina. K prvnim giicimi se drubim v horach pdily vrby, brizy a borovice. Postugrzatal hojné
porosty lisky, sahajici az k vrctioh stidat smrk, ktery vytléoval také borovici. Liska byla ze
zdejSich les vytlatena teprve bukem. Jednim z poslednich sireamiSenych horskych les
Sumavy byla jedle (Kuster, Svobodova, 1995).

K prvnimu ovlivreni Sumavskeé krajinglovékem doslo jiz v mezolitu. Tehdy byly osidleny
zejména oba ilehy Vitavy mezi Horni Planou a WsSSim Brodem, kaelthzelo k lokalnimu
myceni lesnich porospii stavbach obydli. Podle Michalka (1995) jiz v tétm existovaly kwili
zasobovani kontakty s Bavorskemraghody pes horské iebeny, atemz s¥d¢i nalezy rohovi
z Franckého Jury.

Z doby nasledujici, az dégasného sedowku, jsou znamy hromadné a nahodné nalezy
bronzovych pedn®ta v oblasti kolem Svatého TomasSe, vyjitné jsou sidlig& a mohylova
pohiebiSE. Naproti tomu Wasném gedowku dochazelo v SirSim okoli k velmi intenzivni
kolonizaci. Slovanské osidleni @&skokrumlovsku a Prachaticku dokaztétna sidli&t, pohby

pod mohylovymi naspy a opesméa sidlis¢ (Michalek, 1995).

2.2. Energetické vyuziti vodniho toku

Horni tok Vitavy byl v minulosti vyuzivan pro plawedreva. Orevo dopravovanéips
Certovy proudy v3ak muselo byt kraceno na polendo Byoto navrzeno dkolik projekti pro
splavreni. V letech 1759 - 1769 bylyiecisté odstragny balvany z Useku mezi &tma dnesSnimi
louc¢ovickymi mosty. K projektovani byl roku 178Gipvan i inZenyr Josef Rosenauer (pgsd
projektant a realizator stavby Schwarzenberskéaegbiniho kanalu). Jim navrhovand trasa byla
témet shodna s dnesni silnici mezi hrazi Lipno a WsS8imdem, voda z kanalu dla krome
plaveni deva pohat také dvacet pil. Jeho navrhy vSak nebyly realfagy nebé iniciator stavby
v roce 1782 zenel.

Posledni pokusy o splaémi Useku podCertovou stnou se objevily po vidici a
polomech roku 1870. Z fingnich divodia vSak nemohlo byt navrzenych 20fe@nych stupit o

vyskach 40 az 70 cm realizovano.



DalSim zgisobem vyuziti horni Vitavy byly mlyny a hamry (dilma kovdskeé vyrobky).
V samotné obci Lotovice staly tyto hamry hned dva. Oba ipgtvySebrodskému klaSteru.
Souwéasti dolniho hamru byl po roce 1828 také mlyn. Msperujici hamry roku 1884 odkoupil
Ernest Porak, ktery z nich posléze vybudoval ceku6 a dva velké papirenské zavody
(Schusser, 2001a).

Provoz tovarny byl zahdjen v roce 1886, jiz brzyépbyla vSak z@vodu zvySujici se
poptavky vyrobna &kolikrat rozSfena. Na z&itku dvacatého stoleti vznikla v blizkosti papiren

soustava turbin na vyrobu elektrické energie (AndiB99a), které vyuzivaly spofe jezy.

Roku 1903 byla uvedena do provozu elektrarna vaidy®8rod, ktera svadla vodureky
Vitavy pod Lowovicemi mirg klesajicim pivodnim kanalem (v délcefiplizn¢ 1600 m) az
k ostrohuCertovy sény. Odtud byla voda vedena tlakovym potrubftyié Francisovych turbin.
Tato prvni velkad hydrocentrala na Uzemi tehdejShanchie Rakousko — Uhersko byla koncem

dvacatych let rozBna na vykon tégit 17 MW.

Wroben& energie byla vyuzivana pro chod papireoud byl dodavan i do ést WSSi
Brod aCesky Krumlov, a to umoznilo i jejich brzkou elekici (Wetrg Zeleznéni trati). Po
dostavis prehrady a hydroelektrarny Lipno 1959 vSak byla postuveSkera vitavska voda

svedena do podzemniho tunelu a vySebrodska hydrateatratila smysl (Andrle, 1999b).

Navrh na vystavbu vodni nadrze v hornim toku Vitaeypoprvé objevil dva roky po velké
povodni (1890), fvodrée méla pouze branit povodnim a zaplavam. DalSi navenylsjevily o
tiicet let pozdji, opét po velké povodni. Projekty nebyly realizovanypfoze se nepodiéo

vykoupit uvazovanou zatopovou plochu (Schusserl@P0

Stavajici pehradu bylo mozZzno vybudovat teprve po druhétemxé valce. Po odsunu
Némci z oblasti a znarodni papirny uz realizaci stavby nestali v éastistni obyvatelé. Stavba
probihala v letech 1950 — 1959 a &a&r¢ s prehradou byla hloubena i Sachta hydroelektrarny do
vySebrodské “vyrovnawky“ (Lipno 2). V zatopovém Uzemi bylo nutno vykédbh0 ha lesa
(Schusser, 2001c) a po jejim dokeni byl na dlouhou dobu drasticky ovlémvodni rezim ve
studované oblasti.

2.3. Zeleznini doprava

Zeleznini trar ¢. 195 Rybnik — Lipno nad Vitavou byla vybudovanketech 1909 — 1911.
Jednéa se o historicky druhou elektrifikovanou’ tre GzemiCeské republiky. (Sekera, 2007).

O zizeni Zeleznini trati tehdy usiloval majitel papirny Ldovice (ve spolupraci s opatem
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vySebrodského klastera), ktery az do vzniku tratseh produkty dopravovat do 20 km vzdalené
stanice Rybnik (tehdy Cartle) pomociik&ych povo# (Andrle, 1999a).

Z davodu vystavby fehradni nadrze Lipno musela byt roku 1885t trati mezi stanicemi
Loucovice zastavka a Lipno nad VitavoiefpZzena na druhyibh Vitavy. K dalSim Upravam trati
doSlo az v roce 2005. Zma trakni soustavy, si tehdy vyzadala rekonstrukci troléfm vedeni a

rekonstrukci se nevyhnul ani Usek, vedouciifiadPR Certova stna — L& (Sekera, 2007).

Cela tra v délce 22,18 km vede v pémé clenitém terénu adolinfeky Vitavy. Jeji
vzdalenosti 4,2 kmigkonat stoupani 100 m, tedy sklon 24 promile (Sek&d07). Pravv tomto
Useku trd protina studované Gzemi NFRrtova stna — Lu.

2.4.Vodni sporty

Diky prudkému klesani toku v #anu Vitavy (0 150 m na délce 10 km) byl jest
v osmdesatych letech tohoto stoleti Usek mezi Lipre\Vy3Sim Brodem ve vodni kilometraZzi
veden jako nesjizdny. Nejklidj$i usekCertovych proud objevil v Lowovicich u pily teprve
roku 1953 jeden ze staviteLipna. Nasledujiciho roku se zde konal historigkyni zavod ve
vodnim slalomu, roku 1958 se na kask@dd papirnou poprvé konalo mistrovstvi republiley v

vodnim slalomu (Schusser, 2001b).

Trat’ se okamzit stala nefzSi zavodni trati u nas aradila se také mezi nejdivejSi vody
v Evrop. Diky tomu se zde mohou jednou &as konat mistrovstvi gta ve vodnim slalomu
(prvni se konalo jiz roku 1967, posledni roku 20(3)dle Schussera (2001b) se jedna o jednu
z nejhezich a sotasré nejnar@néjSich girodnich trati pro vodni slalom nass.

Vodéactvi v NPRCertova stna - LW je v sogasnosti neopomenutelnou aktivitou. Na
Uzemi rezervace se kazdems, obvykle v druhé polovin letnich prazdnin, konaji zavody v
kanoistice a raftingu. Pro tyto aktivity je v manignim faddu gehrady Lipno vyleréno par
stovek tisic Mvody. Zvlase v tomto obdobi je (s ohledem na mnoZstvi divaksastniki) nutné
dodrzovat pisny zakaz vstupu na pravigihireky Vitavy (Hajek, 2005a).

Po vystavl prehradni nadrze a vodni elektrarny Lipnoigba kazdoréné v doke konani
zavodi upoustt do koryta 20 — 30 fhvody. Piimérny roini pritok skrz rezervaci byl fied
vystavbou cca 13 (CHMU, 2006), v sotiasné dob ¢ini nepatri pres 2 mi. Voda se upousti
pouze ve dne {blizné v rozmezi 9:00 az 17:00 hodin), mimo hodiny vylers& pro zavody je

tok sjizdny i pro amatérske vodaky (Turek, 2003).
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Protoze kazdokmi konani zavoidl na divoké vod nelze povaZzovat za nevyznamné —
béhem jejich konani vstupuje mimo cestiirpo kiece Vita¥ mnoho (tisice) lidi (Schusserova,
2001), je pro moznost konani takovychto aktivit PR feba zvlaStniho povoleni. Jedna se o
Usneseni viady'eské republiky o povoleni vyjimky ze zakladnich eimych podminek Narodni
piirodni rezervac€ertova stna — L&, které stanovuje, pro kohsafire registrovani zavodnici,
¢lenové vodni zachranné sluzby argmatelé), na jakou aktivitu (provdd zasah do koryta
vodnich toki nebo do pozemiks nimi @gimo sousedicich, vstupovani do NPR mimoc¢ena
stezky), a na jakou dobuigsné datum) vyjimka plati (Usneseni vI&dR &. 599/2005). Mé#
podrobré popisovalo udleni povoleni Usneseni viadyR &. 150/2007, které platilo pro konani

mistrovstvi republiky v raftingu v roce 2007.

2.5. Cykloturistika

Cykloturistika je finakin¢ celkem nenarmou aktivitu, kterou mohou provéidturisté bez
rozdilu pohlavi, ¥ku a vySe @jmi, neni feba pro ni budovat parkovaci mista, je ceénov
dostupna, nehtina, gatelska k Zivotnimu prosdi a ma malé prostorové naroky. Cyklostrategie
CR si klade za cil tento druh aktivity rozvijet adporovat, zejména budovanim novych

cyklostezek a doprovodnymi sluzbami (Ministerstapihvy, 2005).

Po vybudovani cyklostezky v roce 1999 se nwiist rezervace vyragrevysila, zéehoz
plynula i obava ochraié z wtSiho poSkozovani NPR. Objevil se proto jejich patek na
postaveni pldt, které by zabranily vjezdu cyklistdo stednicéasti rezervace. Podle Schusserovée
(2001) jsou vSak (dnes jiz postavené) dva plotylazebyte&né, protoze &tsSina cyklisti dava
prednost cyklostezce nad trati, a ostatni kolo &tpjatem bez problétnprovedou. Navic jsou
podle ni ob tyto stavby porérné velkym zasahem do pordst

2.6. P&Si turistika

Kromé jiz zmirgného vlivu vystavby lipenskéighrady a provozu vodni elektrarny na
vodni rezimieky Vltavy se ¥tSina vlivi ¢lovéka na rezervaci tyka turistiky. V ddkexistence
Zelezné opony fedstavovala silnice WSSi Brod — L&myice okraj hraniniho pasma, které se
tahlo po celém pravéntéhu Lipna az ke statni hranici s Rakouskem (mndlitla prekraiovala
7 km). Nav&tvnost této okrajoveasti statu tak byla snizovana i nutnosti dodrZzquérejSi
piihranini rezim. Dnes je rezervace jéigiupna psim turistm po tech turistickych zngach.
(Schusserova, 2001).



Nejvice navdivovanym mistem zkoumaného Uzemi je nejsndmdypna “kazatelna® na
vrcholu kamenného niie Certovy stny, kde okolni vegetace trpi nadmym seSlapem. Velky
pohyb turist je také v udoli po zelené turistické #oa, kde vede také cyklostezka. | zde
navsevnici nedodrzuji zakaz vstupu mimo Zeaé stezky. Pohyb mimo povolenou trasu e d

témei vyhradré smerem kiece a pimo do koryta Vlitavy.

Jedinym vyraz#i naruSenym mistem na modré turistické &maje vrchol Lde a tzv.
Kamenny stolec (asi 250 m pod vrcholemi&wsnérem k Lowovicim) - zejména diky tomu, Ze

trasa je por#rné teréeni nara@na, a tudiz meénfrekventovana (Schusserova, 2001).

PrestoZze je nap podle Franka (1999)¢pi pohyb ze vSech rekrgdch aktivit k girode
nejSetrjSi, uznava i tento autor, Ze nasledky turistickéhekreaniho vyuzivani malého Gzemi,
kde se masa na¥dniki nema& moznost rozptylit, a tak rovnémé rozlozit zatizeni, jsou

v takovémto Uzemi mnohem intenz¥&i a daleko vic patrné.

e

Naproti tomu podle Mourka (2003) jes§ turistika jednim z meénSetrnych zpsohi
piirodre-kulturniho vyziti. RSi turisté podle ¢ davaji @i navstveé atraktivnich mist fednost
individualni automobilové doprévpred dopravou v@jnou, a zpsobuji tak zn&Sténi vzduchu,
vody i pady v okoli komunikaci, které setide iznymi zpisoby genaset do dalSich mist pomoci
prouckni vzduchu nebo pohybu povrchovych i podzemnich Webpomenutelnym faktem pak
je, ze pro dopravu takovycht@&fich turisi je nutné budovat dopljici sluzby, jako naifiklad
parkovist.

2.7.Horolezectvi

Z negativniho vlivu naifirodu a krajinu nelze wgdit ani horolezectvi.itomnosti lezt a
jejich pohybem v okoli skal dochazi k seSlapavavirghu @Sin a likvidaci vegetace, coz otevira
cestu erozi. Ve vyjimkach ze zakazu horolezectvewidSe chrarenych oblastech (udbvanych
Ministerstvem Zivotniho prostdi) se horoleZon naizuje pohyb pouze po turistickych ztkach
a presre vytyéenych gistupovych cestach ke skalam (Gerykova, 2007).ePbdinka (1999) vSak
casto dochazi ke zbyteému seSlapu vegetace a vymilani eroznich ryh teatisktera nejsou

prawk z €chto divodi nehorolezém pristupna.

Lezeni zjisobuje zniny i na povrchu skal. Krothzasazovani fixniho ji&hi (kruhy, nyty,
borhaky) a vysekavani uitych stugi a chyl se ¢asto setkame i s odsii@/anim vegetace
(mechy, liSejniky, ...) z horniny. Neni vyjimkou, ¥ezci vegetaci z povrchu horniny odstui

drhnutim pomoci kart& (Gerykova, 2007).



NejcastjSim divodem k poruSovani zakiaa nedodrzovani fieni ze strany horoleige
jejich newdomost. ZamemCeského horolezeckého svazu proto je, aby byli leawml
k zadkladnim ¥domostem z oblasti ochranyimdy a dodrzovani dohod s organy ochratiyoply

vedeni jiz v zakladnim vycviku (Frank, 1999).

2.8.VIiv vybranych faktor @ na vegetaci

Cestovni ruch zaznamenal ve 20. stoleti velky rpzzpisobeny hlavé technickym a
hospodéskym pokrokem. Dlezitou hnaci silou cestovniho ruchu jsou ekonomickisk
(nezanedbatelny zdrojfipmu domaci ekonomiky), pozadavky populace a sdejo¥ stav
navStvovanych mist. PoSkozeni priedi (mifno predevSim z hlediska nahledu turisty) by
znamenalo ohrozenfistu a Zivotaschopnosti turismu. Cestovni ruch pgalsabuje pimo nebo
ne@imo pro zivotni prosedi za¢Zz ve forn€ emisi do ovzdusi, vody iugdy, zabor prostoru a
nadneérné vyuzivani mistnich zdiioj Navic dochazi k fragmentaci krajiny. Zny Zivotniho
prostedi maji vliv na zdravi a pohodu lidi. Mezi niégkitéjSi faktory turismu, ovliviujici Zivotni
prostedi, pati pccet turisti a stupé rozvoje cestovniho ruchu, druh aktivit realizovemyw
daném Uzemi, druh prdéstli, ktery je tlaku turismu vystaven a také siupezvoje tizeni

planovani cestovniho ruchu v oblasti (Mourek, 2003)

Nepiznivym faktorem pro vegetacasti zajmového Uzemi bylo zasadni snizeftgu
vody balvanitym korytem Vltavy po vybudovani lip&gspehrady roku 1959. Tento stav trval
desetileti, dochazelo k postupnému zazevani okrajovycltasti koryta a uchycovani vihkomilné
nitrofilni vegetace. VeSkera voda byla vederi@sppodzemni hydrocentralu a z ni tunelem
prochézejicim pod masivem horyd.do vyrovnavaci nadrze Lipno Il. (ta se nachaziZ&am po
toku feky pod NPRCertova s¥na - LE). V souasnosti je pedepsany itok povrchovym tokem
Vltavy na Grovni nejméh 2 nt/s, oviem #tSina vody nadale protéka tunelem, s vyjimkou

povodiovych staw a mimdadného vypoushi vody, zejména pro sportovnialy (Siska, 2002).

Jest v inventarizanim piizkumu Albrecht (1986) piSe: ,Malo proplachované ykor
Vitavy ma tendenci k pomalému zazgmwani a zarstani pobezni bylinnou vegetaci, avSak
jednorazoveé proplachovani v souvislosti s konandainich slalomovych zavéadomu zatim st&
zamezovat.“ Podle Sisky (2002) byl asarigpritok vody v poslednich letech zvy3en, a situace se

podstats zlepsila.

Neukazrnost turist je patrnd zvlastv doke konani zavod, navsévnost NPR je vysokd i
mimo obdobi vypoushi vody do koryta Vltavy, chybi vSak kvalitni inforce o rezervaci a
podminkach pohybu nawsnika (Hajek, 2005).
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3. Material a metody

3.1.NPR Certova s&na-Lué

Predmétem ochrany je zachovaly zbytekiirpzeného lesniho porostu, ponechaného
samovolnému vyvoji, ktery je twen reliktnimi acidofilnimi smrkovymi a ibzovymi bory,
reliktnimi liSejnikovymi a mechovymi spalenstvy nezazendnych suti, fragmenty ifrode
blizkého stového a podsvahového smiSeného lesa a acidofiiahovych metlicovych jedlin.
Predmétem ochrany jsou rowz skalni Gtvary a kamenna heojako reprezentativni ukézky
periglacialni modelace terénu, zahrnujicicdst girozeného korytareky Vlitavy. (vyhlaska
¢. 574/2004 Sb.)

3.1.1. POLOHA A ROZLOHA

Narodni girodni rezervac€ertova skna — L& se nachazi v podii Sumavy na jiznich,
jihovychodnich a vychodnich svazich horycéla severozdpadnich svazich, navazujicich na
Certovu stnu z jihu, vélenitém terénu, vlenitém, gevazr hluboko z#iznutém adoli Vitavy
mezi obcemi WsSi brod a Loovice v nadmiské vySce 600 — 933 m n. m. Chtaé uzemi lezi

po obou Bezich tokueky Vitavy na pikrych balvanitych svazich jejiho kanovitého adoli.

Rezervace vznikla v roce 1992 spojenim dviivedsamostatnych chrémych uzemi, SPR
Lu¢ (vyhlaSena 23. 8. 1934) a SRfertova sina (vyhlaSena 10. 5. 1956), &efmzenim do
kategorie narodniffrodni rezervace. Jeji rozloha byla k 1. prosiokur2004 z fivodnich 104 ha
navySena na 132,6 ha (Whlagk&47/2004).

Rezervaci vede elektrifikovana Zeleari tra’, ztizend jiz vroce 1911. ¢leso trati
samotné v3ak neni sgisti NPR a odduje ¢ast ,Lw* od ¢asti ,Certova sina“. Tra je do
okolniho reliéfu z&lenéna pondrné citlivé. Presto se do Uzemi podél trati dostalgktere

zavletené druhy rostlin, které pronikaji i do okolniclotoip.

3.1.2. DUVOD OCHRANY (SISKA, 2002)

o Reliktni acidofilni smrkové aibzové bory Betulo carpaticae — PinetunDicrano —
Pinetun) v nékolika stanovistnich subtypech, reliktni liSejnikkoa mechova spalenstva
nezazeménych suti, fragmentyifrodé blizkého stiového a podsvahového smiSeného lesa
(z ramce svazuFagion) a acidofilnich svahovych metlicovych jedlibgschampsio —
Abietetun.

o Populace ohrozenych a fytogeograficky vyznamnyciinidrostlin: Erica herbacea, Arnica
montana, Vaccinium uliginosum, Quercus petraea
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o Reliktni spoléenstva epigeionu (brouci, pavouci) aivych i zalesénych suti
o Druhow poaietna avifauna
o Skalni Gtvary a kamenna dgojako reprezentativni ukazky periglacialni modelsssénu

o Prirozené koryto Vitavy s charakteristickou balvaniguti

3.1.3. KLIMATICKE POM ERY

Uzemi lezi v chladné klimatické oblasti, v okrsktTC Rani uhrn srazek se pohybuje
mezi 750 — 800 mm, pmérna rani teplota je asi 6 °C. Ret dmi se sghovou pokryvkou je

v v s

100 - 110. V udoli jsodasté silné inverze, nedalekd meteorologicka starécéyssim Brod mé

¢asto nejnizsi nadiené ranni minimaini teploty v ramci c&l® (Quitt, 1970).

3.1.4. GEOLOGIE AHYDROLOGIE

Geologickym podkladem Gzemi jefediré zrnita az drobnozrnna muskovit — biotiticka
Zula. Na svazich se nachazeji rozsahlé periglacglts (kamenna mi®), které jsou tviené
Zulovymi balvany v piméru 2 x 3 m. Misty jsou vyti@ny mrazoveé sruby (zejména nizelbeni

Luce) i izolované skaly.

Celé uzemi rezervace je odwmdano gimoiekou Vitavou, v niz se nachazi velké balvany

s eroznimi Gtvary -,0bmi hrnci* (Siska, 2002).

3.1.5. AKTUALNI VEGETACE

Vegetace je tvi@na bezlesymi reliktnimi liSejnikovymi a mechovyrepol&enstvy
nezazeménych suti a skalnich utvar reliktnimi acidofilnimi smrkovymi a i@zovymi bory,
liniovym olSovym luhem a fragmenty &in a bukojedlin. Ve $tSi ¢asti rezervace se ovsem
nachazi v firozenych vegetaich typech vet&fi mensi pimés kulturnich devin, zejména smrku
ztepilého Picea abies Céast vychodnich svdhLuce pokryvaji acidofilni svahové metlicové
jedliny, dochovalo se i dkolik menSich fragment prirodé blizkych porost smiSeného a

podsvahového lesa. Dale se zde vyskytuje smiSdioywgles vysSich poloh a porosty naletovych

direvin na byvalych balvanitych pastvinach a na &lé@amenitych stanovistich.

7 v Z

V roce 1992 byl lesni porost v nbpiipojenécasti zasazen pozarem, ktery trval celkem 5
dni. Plocha poziste byla z ¢asti no¥ zalesgna borovici a madnem, extrémni partie byly

ponechany samovolné sukcesi (Siska, 2002).
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3.2. Metodika mapovani vegetace a floristického pizkumu

Praci jsem si rozvrhla na &wegeté&ni sezony, 2006 a 2007. Rezervaci jsem siddad
zatim na 17 vegetaich jednotek - biotap Pro jednotlivé biotopy jsem vytiita typové snimky
velikosti 5x5 m (piloha¢. 5) a sepsala vSechny nalezené druhy cévnatytdimrfilohac. 7), u
dievin s gihlédnutim k patim vyskytu €1, E2, E3).

Krome vlastni plochy rezervace jsem zhotovila seznanmidiyro jeji ochranné pasmo,
které je ze zakona stanoveno na 50 m od hranieevaze (pilohac. 8), do tohoto seznamu jsem

zanesla jen druhy, které se jinak v rezervaci rieytysi.

Podle Udaj z predchoziho mapovani (Albrecht, 1986) jsem sestaaké seznamy druih
které jsem v rezervaci nalezla ofprilohac. 9), druhi do rezervace zawenych (giloha¢. 10),
véetrg druhi nalezenych jiz v roce 1986, dfuRkteré jsou v rezervaciapodni pouze v &kterych
biotopech a do ostatnich byly raszavi€eny (giloha ¢. 11) a také druh které jsem proti
soupisu z roku 1986 nenalezld&i(phac. 12).

Pro &ely sepisovani druhjednotlivych biotofi i mapovani fytocenologickych snirink

jsem uzivala nomenklaturu dle Kubata (2002).

3.3.Metodika hodnoceni vlivu turismu na druhové slozeh rostlinnych

spolatenstev

Protoze hlavni vliv turismu se koncentruje na okaliistickych cest, zejmén&ervené
znatky (vyhlidka Certova stna) a zelené ziky s cyklostezkou (Gdoli Vitavy), zaffila jsem
linie obou zn&ek a Zeleznini trati pomoci GPS. Na nich jsensHem vegeténi sezony 2006 a
2007 vytvdila dvé série transekts fytocenologickymi snimky 3 x 3 miffphac. 4), kolmé na
tyto linie. Jednotlivé transekty jsou od sebe vedgl 100 m (nacervené znée s

nejintenzivEjSim vlivem turismu jen 25 m).

Protoze vzdalenost turistické stezky a trati jéiznychcastech rezervacéana, vytvdila

jsem fti typy transeki:

o V casti, kde jsou Zeleziii tra’ a stezka velmi blizko, se sklada transekt z 6 khideden je
zhotoven pimo na tlese Zelezrni trati K), jeden na cyklostezce)(a dale 5 m a 10 m nad

stezkou a 5 m a 10 m pod kolejemi.

0 V casti, kde jsou Zelezémi tra’ a stezka powing blizko (do 20 m), se sklada transekt ze 7

snimlka. Centralni snimek je zhotoven v polovinzdalenosti mezi stezkou a trati, dalsi je
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opét zhotoven pimo na tlese Zelezini trati K), jeden na stezce a dale 5 m a 10 m nad

stezkou a 5 m a 10 m pod kolejemi.

o V ¢asticervené znéky vedouci na vyhlidkuvj a tam, kde Zelezéi tra’ a (pSi) stezka jsou
od sebe vzdaleny (vice nez 20 m) a jejich linieujsak zcela samostatné, jsou vedeny
nezavislé transekty s 5 snimky. Centralni snimekajgolejich (v tomto gipact t) nebo na
péSi Stezeds) a dalSi snimky jsou vzdy ve vzdalenosti 5 a 10ak& strany od centralniho
snimku. Pro rozliSeni stran jsem pouZzila dalSi pomoozna&eni: vlievo () a vpravo §) ve

smeéru postupu zhotovovani transékt

Pro statistické vyhodnoceni jsem pro turismencasdjji ovlivnéné biotopy vytvdila

srovnavaci fytocenologické snimky v mistech bezwturismu velikosti 3 x 3 m {flohac. 6).

Pfi zhotovovani fytocenologickych snimiksem pouZzila Braun-Blanquetovu stupnici s
rozliSenym stupém 2 a pokryvnosti druth stromového a kevého patra jsem zapisovalémo v
procentech. Pokryvnost mecha liSejniki jsem stanovovala jen celkdwez rozliSeni druh
Kromé béZnych parametr (sklon, expozice, datum, poloha snimku dle GP&hjsitovala jesk
¢lenitost. Ta popisovala, nakolik je terén balvamitfiakolik je tedy hodnota sklonu jeriperem
ze znané variabilnich hodnot.Clenitost 0 tak odpovidala situaci bez kamenitého terénu,
s konstantnim sklonent]enitost 3 situaci, kdy se diky balvém objevovala mista s odliSnou

expozici &lenitost5 situaci, kdy byly mezi balvany frvy o hloubce minimak&2 m.

Ellenbergovcatislo (Ellenberg, 1988) jsem stanovila pro kazdyrek jako vazeny gmer
Ellenbergovychisel jednotlivych druti pritomnych ve snimku (v bylinném paj, gicemz vahy

jsem volila na zakladprocentualniho ekvivalentu pokryvnosti daného druh

Dale jsem pro vSechny snimky vypla Hilliv index biodiverzity podle vzorce
D=(=x)%=x?, kde D je index diverzity a x je procentualni pokrost druhu (Novakova et al.,
2003).

Jednotlivé snimky jsem roglila podle biotofi, v nichz se nachazely, respektive by se
nachazely, pokud byfftomnosti pislusné disturbované lini&oleje StezkaCyklostezkpnedoslo
k naruSeni biotopu. Jedna se o liniové naruSernofmiov disledku pohybu turigt (cyklist,
trati...). Celkow jsem z@adila snimky do 8 tyfp biotopi (vegetace nezazeemych suit, adolni
olSovy luh acidofilni bwina, smiSeny porost smrku, buku a jedéiktni bor s v¥esovcemreliktni
borova hezing polokulturni borova kezina se smrkera suwovy reliktni boj. NejvysSi poet
snimki se nachazel v biotopechliktni borova Wezing polokulturni borova kezina se smrkem
reliktni bor s vesovcem Pro tyto biotopy jsem tedy sestavila grafy, kdsen) vynesla

Ellenbergovatisla pro oswtleni a obsah Zivin a Hilv index diverzity, vzdy na arovni linied),
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5 m od linie B), 10 m od linie {0) a rovreéZ u srovnavaciho snimku daného biotoBR)( Vzdy se
jedn& o aritmetické pmeéry hodnot. Tam, kde snimky v daném biotopu byly péck tiznymi
vlivy, jsem graf jedt rozclila na jednotlivé vlivy (nap Ok, 5k, 10k - vzdalenost od linkoleje,

0s, 5s, 10s - vzdalenost od linie stezka) a naijeam vynesla souhrnné sloupce bez ohledu na
charakter vlivu. Stejné grafy jsem vynesla r@mro celkovou pokryvnost bylinnéhdel),
mechovéhoKO) a liSejnikovéhoE-1) patra. U ostatnich biotépv nichz byl pget snimk nizsi a
Udaje z grafu by tak byly zatizeny velkou nahodramlchylkou, jsem provedla jen slovni

vyhodnoceni.

Provedla jsem statistickou analyzu - linearni regparameit na vzdalenosti od igdu
linie. Jako paramaeir jsem uzila pokryvnosti jednotlivych pater, ggd druhi v jednotlivych
patrech, Hiliiv index diverzity a Ellenbergovéisla pro s¥tlo a dusik. Analyzu jsem provedla
zvlag pro kazdy typ vlivuy, k, c, 3. Jelikoz disturbance apobené&olejemiméla vyrazré veétsi
vliv na druhoveé sloZeni nez disturbarog&lostezkoubyly pro tuto analyzu snimky se symbolem
(Zeleznice bezcyklostezKy sloweny se snimkyk (hlavni vliv koleje vedené souiine
scyklostezkou

3.4. Metodika zpracovani map

Béhem mapovani fytocenologickych trangekt jednotlivych srovnavacich a typovych
snimki jsem zaznamenavala sadnice GPS pomocitigtroje eTrex Legend C. Pro jednotlivé
snimky transeki jsem zaznamenavala pouze jednyfaduice, spokné pro jeden transekt tak, ze
souadnice odpovidaji sdovému snimku (v ifpact sudého p&tu snimki v transektu je za
sttedovy snimek povaZzovan snimek lezici na Zebteinirati), zndzoréno v piloze ¢. 15.
Souadnice transeltt typovych i srovnavacich sniriajsou uvedeny v jednotlivychifpohach
¢. 5-7.

Pro tvorbu vegetai mapy jednotlivych biotap (pfiloha ¢. 3) jsem pro lepSi orientaci
pomoci GPS zaznamenala pouz&alik pomocnych bod. Tyto body jsem pouzila vyhradn
k zpracovani mapy, nejsou proto &asti Zadné zifloh.

Jako podklady pro tvorbu map jsem pouzivala vrstwofotomapa z geografického
informasniho portalu Geoportal Cenia, $adnice hranice rezervace z Plandg&Siska, 2002) a

puvodni hranice rezervace z mapovydfigh Inventarizaniho pizkumu (Albrecht, 1986).

V programu ArcMap jsem také provéa korekturu sotadnic fytocenologickych sninika

rucné vytvorila polygony vegeténi mapy.
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3.5. Statistické zpracovani — ording&ni analyza

Pro statistické vyhodnoceni dat jsem pouZila mnobérnou analyzu — program
CANOCO for Windows (ter Braak et Smilauer 1998) h\érlem k tomu, Ze délka gradierinila
4,92, pouzila jsem unimodalni metodu CCA (CanoniCakrespondence Analysis). Ta hleda
primérré vztahy mezi druhy a environmentalnimi promymi. Zvolila jsem nasledujici

proménné:

o Jizni expozice (pro svahy jizni uvazovana hodrdotaro jihovychodni a jihozapadfi5, pro

vychodni a zapadr, pro severovychodni a severozapa@b, pro severnil)
o Svah (kontinudlni progmnd, ve stupnich)
o Clenitost (prongnna ordinalni, nabyvajici hodn@az5)

o Typ antropogenniho vlivu (uvazovan formou 4 nominéd prongnnych —Koleje Cyklg,
PeSi a Whlidka vzdy s ohledem na nejblizéifomny typ vlivu, ke kterému se vyigval
snimkovaci transekt, vlivikoleje aCyklo ovSem jsou ve velké&sti stezky spotaé)

0 Vzdalenost (mi#na vzdalenost snimku odetiu vlivu)

Kazdy druh je zakreslen symbolem se zkratkou néizvpismena z rodu itz druhu + u éevin
jeS€ symbol patra, (nap PicabiEl). Pokryvnost drihbyla do analyzy dosazena v procentech a
byla logaritmicky transformovéana (pomoci funkcecIm 1).

Pro vyhodnoceni zémy druhové skladby se vzdalenosti od linie a sd#iiena druh vlivu
jsem zhotovila graf pomoci unimodalni tiepé metody DCA (délka gradientu vZd§tsi nez 4).
Ordinani analyzu jsem provedla pro snimky z biotapliktni bor s vesovcen(zde pouze jeden
vliv - cesta kWyhlidc§ a dohromady pro snimky z biotiopeliktni borova lfezinaa polokulturni
borova bezina se smrkerfede ti vlivy - Koleje peSi Stezkaa Cyklostezka Tyto biotopy se od
sebe totiz liSi jen podilem smrkucasté&né z toho vyplyvajici druhovou diverzitou bylinného
patra (ta je v biotoppolokulturni borova bezina se smrkemiiky vySSimu zastimi nizsi), proto
jsem je pro Gely ordin&ni analyzy slotila. Ob: analyzy jsem doplnila i 0 srovnavaci snimky
piislusnych biotop.
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3.6. Seznam pouzitych zkratek

c — oznd&eni fytocenologického snimku, wjh prevazuje vliv linie Cyklostezkav mistech,
kde zarove pasobi alespib jeden z dalSich vliv(StezkaKoleje)

CCA — Kanonicka korespondémi analyza (fima unimodalni ordingni metoda)
CS - centralni snimek (ve vzdalenosti 0 m od linswlibance)

CR —Ceska republika

DCA — Detrendovana korespond@enanalyza (nefima unimodalni ordinani metoda)
E3 — stromové patro

E2 — kerové patro

E1 — bylinné patro

EO — mechové patro

E-1 - liSejnikové patro

GPS- globalni polohovy systém

Index L — Ellenbergv index pro s¥tlo

Index N — Ellenbergv index pro dusik

k - ozn&eni fytocenologického snimku, @ja pirevazuje vliv linieKoleje zarove pasobi alespb
jeden z dalSich vliv (StezkaCyklostezkn

NPR — Narodni pirodni rezervace
MZP — Ministerstvo Zivotniho prostdi

s - ozn&eni fytocenologického snimku, &jh prevazuje vliv linieStezkav mistech, kde négobi

Zzadny z dalSich vliv (Koleje Cyklostezkpn
SPR- Statni pirodni rezervace
SR - srovnavaci snimek

t - ozna&eni fytocenologickeho snimku, ugjh pirevazuje vliv linie Koleje v mistech, kde

Zeleznéni tra’ vede samostatrbez soubznosti ostatnich liniigtezkaCyklostezka
TP — typovy snimek
v - ozn&eni fytocenologického snimku, wja pievazuje vliv linieWhlidka na trasecervené

turistické znaky
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4. Vysledky

4.1. Floristicky pr aizkum

Na Uzemi rezervace a v ochranném pasmu jsemajcgikem 261 druhrostlin, gimo v
rezervaci bylo 238 drdha 23 druli jen v ochranném pasmu. DrukkonejbohatSim biotopem je
udolni olSovy luhse 143 nalezenymi druhy, dakeleznini naseps 99 druhy (¥tSinou
zavlegenymi) andaletovy porost na sus 89 druhy. Druhay nejchudSim biotopem jeegetace
nezazemdnych sutis 12 druhy, dalealetovy porost siového charakterus 13 druhy,suovy
reliktni bor s 16 druhy acidofilni bwina s 17 druhy. Pro ndzornost uvadim srovnasiudruhi
v jednotlivych biotopech (graf. 1), pa&et druhi v jednotlivych biotopech jefphledré znazorgn

v tabulces. 1.

Ve srovnani s mapovanim z roku 1986 jsem nalezlad®ych drulf rostlin (giloha¢. 9),
zatimco 36 druin (mezi nimi iArnica montanajsem nenalezlaibec (gilohac. 12).

Graf €. 1: Srovnani pdtu druh v jednotlivych biotopech (vys¥étleni ¢iselnych zkratek biotopi je

umisténo v nasleduijici tabulce)
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Tabulka €. 1: Srovnani pdtu druh v rezervaci pro jednotlivé biotopy i celkovy fFehled

VysSi rostliny| Stromy a kée | Byliny a polokee
Rezervace celkem 261 43 218
- jen vnitni ¢ést 238 42 196
- 1 veg. nezazendnych suti 12 6 6
- 2 kulturni sméina 21 9 12
- 3 Zeleznini nasep 99 17 82
- 4 nélet. porost sipvahou bizy 63 18 45
- 5 Uddolni olSovy luh 143 31 112
- 6 acidofilni bkina 22 7 15
- 7 smiS. porost smrku, buku, jedle 32 11 21
- 8 mlady nalet na spélenisti 34 14 20
- 9 reliktni bor s yesovcem 51 14 37
- 10 reliktni swova ldezina 13 6 7
- 11 reliktni borova bezina 24 10 14
- 12 polokult. bor. bbez. se smrkem 47 16 31
- 13 néletovy porost su char. 89 20 69
- 14 fragment acidofilni jedliny 26 9 17
- 15 reliktni siovy bor 16 7 9
- 16 fragment dubového boru 17 8 9
- 17 ovsikova louka 46 7 39
- jen ochranné pasmo 23 1 22
Fytocenologické snimky 192 30 162
Nowv¢ nalezené druhy 95 17 78
Zavletené druhy 40 11 29
Zavletené jen akde 20 0 20
Nenalezené druhy 36 2 34
Mapovani z r. 1986 179 27 152

Velikost balvari se pohybuje kolem 1 az 3 metMisty se nachazi mezi balvany slaba vrstva
pudy, v niz se uchytily odolné druhy bylin &#epevSim semely dievin (borovice, KHza, jgab,
smrk). Do tohoto biotopu jsem zahrnula i okraj@ésti, v nichZz se vyskytuji velice rozvemé

porosty Wiz a borovic s pokryvnosti pod 10 %. Typickymi lbtani s timto biotopem jsou

4.1.1. STRUCNA CHARAKTERISTIKA ROZLISENYCH BIOTOP U

Tento biotop je tvien balvanitymi swmi, porostlymi vesrss jen mechy a liSejniky.

4.1.1.1.

Vegetace nezazerdnych suti

kamenna mie naCertow stné a kamenné nie nad trati ve gtdnicasti rezervace.
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41.1.2. Kulturni smréina

Tento biotop je tvien ve stromovém pi@ smrkem, rostoucim na hlubSi¢hjen mirrg
kamenitych pdach, ojeditle jsou gimiSeny dalSi druhyigvin. Bylinné patro je chudé. Smrk by
se v rkkterych castech rezervace vyskytoval iinpzerg, ale jen jako fimés, potenciald
piirozenou vegetaci na mdgtulturnich smin by byla &tSinou kysela btina. Kulturni sméiny
se vyskytuji pedevsim na iebeni Lwe a Hhebeni meziCertovou stnou a StraSidelnikem.
Zarazena sem byla i plo§mepatrna monokultura miidu na vrcholu StraSidelniku.

4.1.1.3. Zeleznéni nasep

Vlastni €leso Zelezrini trati je sice z rezervace mgto, Festo jsem do tohoto biotopu
zahrnula veSkeré bezlesé Uzemi kolem trati. Pokuplopél trati vedena cyklostezka, je Uzemi
zahrnuté do tohoto biotopwitéinou SirSi a vede od cyklostezkyep jeji stiové svahy, vilastni
Zeleznéni nasep acdteso trati az k okraji lesniho porostu pod tratiylihé patro je velice
raiznorodeé, vesis s hojnym vyskytem semaeikd riznych devin, ss¥tlomilnych a nitrofilnich

druhi. Rada druli se vyskytuje v rezervaci pouze v tomto biotopu.

4.1.1.4. NAaletovy porost sifevahou lFizy

Tento porost se nachazi na kamenitém svahti, l#fa dosahuje 30 az 50 let, podrost je
vétSinou chudsi, misty s druhy, které lze najit ngtiméenych okrajich luk. Najdeme hagdevsim

vV NOVE pripojenécasti rezervace na pravérrebureky meziCertovou sinou a Lo@ovicemi.

4.1.1.5. Udolni ol$ovy luh

Jedna se o porost olSe lepkavé Ano-Padion misty téZ olSe Sedé a vrbyekké, pop.
topolu osiky, ponejvice v Uzkém pasu koléeky. V horni¢asti blize obci Lotovice je ovSem
porostcasto SirSi @eka zde vytvé téz paralelni ramena. Do tohoto biotopu jsemraalari vliastni
koryto feky stadou ostitvka a naplau razné velikosti (& uz tyto ostivky mély ¢i nemgly
vyvinuté stromové patro). Bylinné patro je velic&zmorodé, pevazuje hajovd a vihkomilnd

kvétena.

41.1.6. Acidofilni bu¢ina

Tento biotop je tvien v stromovém p& bukem, bylinné patro je vesm chudeé,

s dominanci bdivek, metltky a semengku buku. Jde o typicky porost svatwzulo-Fagion
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Najdeme jej zejména v centralédsti rezervace u styku cyklostezky &ipcesty meziekou a

zeleznéni trati.

4.1.1.7. SmiSeny porost smrku, buku a jedle

Tento biotop, ktery je igchodem mezi kyselymi ¥pdchozi biotop) a Ktnatymi porosty
(jedliny asociaceGalio-Abietetun Ize najit spiSe ve fragmentech s vysokym podiknrku
v riznych ¢astech rezervace. Misty se zde vyskytnou v bylinmgate i druhy odpovidajici
kvétnatjSim porostm (Paris quadrifolig.

4.1.1.8. Mlady naletovy porost na spalenisti

Jde o porost iedevSim Kz, borovic a motina o wWku max. 15 let, dopknych
pasekovymi druhy ze svaztpilobion angustifolij nag. ostruzinikem a malinikem. Nachazi se
v NOV piipojenécasti rezervace na svahu StrasSidelnikéast porostu pochazi z vysadby (sdzeny

zejména borovice a mtid), doplrEné naletem.

41.1.9. Reliktni bor s ¥esovcem

Jde o porosty relatien stejnoeke, svazuDicrano-Pinion s dominanci borovice ve
stromovém pde (misty ji dophuje kriza karpatska), na zazesmé suti. Vzhledem k umisti
porostu (prudky svah, &ké pida) jde o reliktni vyskyty. V bylinném pat se hoja vyskytuje
Erica carnea Porost se nachazi rfapa svazich mezi Strasidelniken@ertovou stnou a déle na

svazich StraSidelniku v severdisti rezervace.

4.1.1.10. Reliktni b*ezina

Jde o porostyasto rozvolané, ve stromovém p& dominuje kiza karpatska (asociace
Betulo carpaticae-PinetumVzrist drevin ¢asto jen sZi dosahuje 5 m. Substratem je balvanita
suw’, biotop gedstavuje fechod mezi reliktni borovouiézinou (11) a vegetaci nezazemych
suti. Bylinné patro je velice chudé. N&$i porost této jednotky se nachazi upexbstrezervace,

priblizn¢ ve tetiné az polovig svahu Lue.
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41.1.11. Reliktni borova lfezina

Jde o porosty misty rozvané, se gtdanim borovice aifry karpatské, substratem je
zazem@na st s velkymi balvany, vystupujicimi i¢kolik decimetti nad povrch fdy. Bylinné
patro je o &co bohatSi nez uipdeSlého biotopu (kapradiny,a¥el, bika hajni apod.). Porosty se
nachazeji zejména na svazich hory lauv mensi nie téz v okoli Zelezoni trati. Zahrnuty sem
byly i porosty s mensim podilem smrku (do 2084)orosty s lokalnim vyskytem médu. Spolu
s nasledujicim biotopem jde o plédmejrozsahlejSi jednotky v rezervaci.

4.1.1.12. Polokulturni borova lFezina se smrkem

Jdecasto o okrajové aipchodoveé porosty s vySSim podilem smrku, lokalmodinu a
niz8i mirou vyskytu balvanitého terénu. Podroscheidy, ¢asto v #m tvori vyznamnoucéast
boravka. Do tohoto typu vegetace jsem zahrnovala jewgip s podilem smrku do 70 %, vySSi
podil smrku byl pak jiz Zazen do biotopu kulturni skina. Porosty se nachazeji wapod
Zeleznéni trati v severnéasti rezervace, na vychodnim okraji rezervacgettovy sény nebo na

jihozdpadnim okraji rezervace na svazickid.u

4.1.1.13. Néletovy porost stového charakteru

Jde o porost na byvalém nelesnim pozemkegjrgg dvorku) dnes jiz neexistujiciho staveni
na okraji obce Lokovice. Porost je na humoznim stanovisti se gast€né tvorenou rozpadlymi
zidkami. Ve stromovém pat se vyskytuji javory, jasany, lipy, buk, v bylimmépate jsou druhy,
které jsou typické pro savé lesy vySSich poloh, phpzde s nizSi pokryvnostitgzivaji i druhy
lu¢ni. Velmi charakteristické je paimé zapojené kimvé patro, tvéené zmlazujicimiigtvinami a

liskou.

4.1.1.14. Fragment acidofilni jedliny s pevahou smrku

Pokryvnost jedle jen malokdygkraiuje 30 %, ojeditle je gitomen buk, kza karpatska
a borovice. V bylinném p&t se vyskytuje ze zajimggich drutii Polygonatum verticillatum
Casté jsou &kolikametrové skalky a mrazové sruby. Porosty toltgpu se nalézaji prakticky jen

na Hebeni Lue a tsre pod jejim vrcholem simtem k severovychodu.
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4.1.1.15. Suw’ovy reliktni bor

Tento biotop je druhay dosti chudy. Stromové patro je temo prakticky vyhradh
borovici lesni a jednotlivé koruny strénjsou vesms ve stejné drovni. Zapoj je nizsi, zpravidla
kolem 50 % i mé& V bylinném pate dominujeVaccinium myrtillusa Vaccinium vitis-idaea.
Jednotka se nachéazigglevsSim na vychodnim svahu horycld v dolni sil@ balvanitéc¢asti nad
Zeleznéni trati. V maléiasti byl takto z&azen i porost s velmi podobnou fyziognomii a byjimn

patrem, v 8mz ale lokalg dominoval modn.

4.1.1.16. Fragment dubového boru

Tento biotop se vyskytuje pouze na jednom &ista 200 m nad Zelezni trati. Ve
stromovém pde je borovice lesni dopina rékolika exemplé dubu zimniho. Ten se vyskytuje
zonalré v udoli Vitavy pod WsSSim Brodem, v okoli NPR pgknékolik malych porost s jeho
zietelrg jiz azonalnim vyskytem na horni hranici r@esii (max. 700 m n. m.) V kevém paite je

vyznamny vyskyt jgabu, v bylinném pak tra¢hi acidofyty dophuje Convallaria majalis

4.1.1.17. Ovsikova louka

Extenzivie obhospodéovand louka svArrhenaterion se nachazi na samotném okraji
rezervace — v mist kde hranice prochazédre okolo intravilAnu obce Laiovice. Louka je
tvorena typickymi druhy mezickych luk, ze zajind@ich druli je mozno zminit fedevsim
Calamintha clinopodiuna Centaurea pseudophrygidouka neni pravidetnkosena, coz ma za
nasledek objevovani naletovyctedin, jejichZ zdroj pochazi zejména ze sousednibimpu ¢. 13
(naletovy porost giového charakteru).
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4.2.Ordina¢ni analyza fytocenologickych snimi

Graf ¢. 2: Analyza CCA pro vSechny fytocenologické snimky

(:)_ :Asigly
r i -
Erfar
: Vejoff i Dacglo
| Mileff ‘Vy'h“d Ka Eiycan
i PruaviE1 4 temed® Allpet
: PruaviE2 ~ EFraexcE?
AceplaE2
- Cfaibn‘prua“'iEe’ Plamaj
: Trirep &
Unrtdi
‘lo Poiann
| QuepetE3
PoptreE2 HeR®
Poapra 5 Melpra
ry ¢ PoptreEA
5 rYy
1 PoptreE3 Galega Hersph
Ifubfru Luzpil A BI"&IIES “
Vzda a Exp

htyopal &
Cy
\faroff F BetcarE3
4 FangIES‘ ‘Vacn‘lyt" AL-‘“W’EﬂEFraves —
AlngluE34F agsy EL4 A Calaru i A A 4 Pimsax
AlngluE1 LIS Luznem . . 2 “Mycmur
G - Y PicabiE2 Vacvit 4 tcarE2
Epl%e% escae PicabiE3 & 'y ACEPSTEE1
ezka ppiapez Oxaace i ‘l:l)'E1 Py £ublda
4 AbialbE1 - Flcabl 1 insylE1 Arrela
Drycar BetcarE1 S!ﬂ_
: Tarrud Kolejésa'“p E1
Clen ; Antsyl a Poacom
<t | e
. Epian% Iusfar
(:I) pi_sp

Kazdy druh je zakreslen symbolem se zkratkou nd#vwpismena z rodu itz druhu
+ drevin jest symbol patra, nap PicabiEl). Sipka uvadi sm kterym se zvySuje hodnota
prislusného faktoru (ndpclenitosti), cerveny trojuhelnik je pak centroidem pro druhy wgskici

se v mist daného vlivu Koleje, Stezka, Cyklostezka, Whlidka

Monte Carlo test ukazal, Ze veSkeré pouzité enwmentalni prornné jsou v analyze
prikazné na 1 % hladénvyznamnosti. Prvni ordigai osa vysetluje 4,7 % variability v datech,
druha 3,8 %. Nizké hodnoty jsou dany @mau rozsahlosti datového souboru. Nejvyssi procento
variability vyswtlovaly pronenné Stezkaa Whlidkg velka korelace byla meXoleje a Cyklo
(dano spolenym vedenim obou linii ve velk&sti rezervace). Ukazuje se, Ze vegetace kolem
cesty kvyhlidce je dosti odliSnd od vegetace o#&tht sledovanych disturbovanych linii
s odliSnymi typy disturbance, a tdepglevSim gitomnosti ruderalnich drah(Alliaria petiolata,

Stellaria mediy druhi snasSejicich seSlapPda annua, Plantago major, Trifolium repéns
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ale nap. i druhuErica carnea ktery Ize povazovat za p@&me odolny Vici seSlapu. VlivKoleji je
prezentovan vyskytem semeka smrku, borovice, #izy a s¥tlomilnych druhi (Poa compressa
Taraxacum sect. Ruderalia, Epilobium angustifolium, Tussilago fada Fragaria vesca.).
Pritomnost gSi Stezkya Cyklostezkyneni spojena s vyskytem dfuttypickych pro tento typ
disturbance, u stezky se vzhledem k blizkosti @&oviuhu a btiny uplatuji druhy z €chto
biotopi, celkow ovSem nelzefici, Ze by zejména &8i stezka, vzhledem k jejimu velkému
zastirni stromovym patrem ipdstavovala vyznamny koridor pro zaviékanitngnich druli.

Graf €. 3: Analyza DCA pro snimky biotopu reliktni bor svitesovcem
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Zelené trojuhelniky ukazuji jednotlivé fytocenolokg snimky transektucervené

kosaitverce srovnavaci snimky.

Kazdy snimek transektu je v grafu zndzorkdédem. Kéd tvei paradovécislo transektu,
pomkka, vzdalenost snimku a@S (0, 5 a 10 m), ievazujici typ vlivu ¥ — vyhlidka), pop. jeS&
stranu, kam byl snimek transektu orientovar-(vpravo ve srru postupu zhotovovani snitink
| - vlevo ve smiru postupu zhotovovani snirigk Jednotlivé srovnavaci snimkgliktniho boru

s vesovcen{SR9 jsou ozna&eny pdadovymeislem (L-4).

Analyza pro snimkybiotopu reliktni bor s kesovcem(prvni osa vysitiuje 17,8 %
variability, druha osa 7,8 %) ukazuje vyrazny geadipodél prvni ordirai osy. Snimky tohoto
biotopu se nachazeji pouze na pravémehb Vitavy, tedy u cesty. Srovnavaci snimky se zde

nachazeji etelreé vpravo, v podstétjiz mimo snimky ovlivené turistickouc¢innosti. Nejvice
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vlevo jsou pak fedevsim snimky z transektu 11 a 12, tedy z trafsekza&atku cesty k vyhlidce.
Coz je dano neptSim ovlivrenim tchto transeki Jsou ovliveny jednak ruderalnimi druhy
pronikajicimi do rezervace od silnice a parkayi$¢dnak tim, Zze zde Zmaji gESiny - ¢i spiSe
Siroké vydupavané oblasti, vedouci podél plotu eristupnychc¢asti rezervace. U transéki3 a
14 se slab projevuje tendence od linie vzdadggich snimk piiblizovat se snim&m
srovhavacim, festo jsou zde stale s#patrné rozdily - vliv turismu na vegetaci se zdetedre
projevuje i ve vzdalenosti vice nez 10 m od distuemé linie.

Graf €. 4: Analyza DCA pro snimky biotopi borova bifezina a polokulturni borova bezina se

smrkem
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Kod snimku je tveen pdadovymdislem transektu, poiou, vzdalenosti snimku ddS

(0, 5 a 10 m), zkratkourpvaZzujiciho typu vlivu\{ k, c, s, t), pog. jeSt zkratkou strany, kam byl
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snimek transektu orientovap ¢ vpravo ve s®ru postupu zhotovovani sniiinkl - vievo ve
smeru postupu zhotovovani snitik Jednotlivé srovnavaci snimksliktni borové Feziny(SR1J)
apolokulturni borové Eeziny se smrkef®R12 jsou ozn&eny pdadovymgéislem (L-3).

Analyza pro snimky biotap borova lrezina a polokulturni borova kezina se smrkem
(prvni osa vysstluje 7 % variability, druha osa 5,3 %) ukazuje khegirazny gradient, a to podél
obou ordin&nich os. V grafu byly zaémné ponechany vSechny snimky (celkem je jictetns
srovnavacich sninik100), aby byl vidt charakter variability. Srovnavaci snimky jsou ggany
symboleméerveného kostiverce, snimky podél linigoleje hnédym kruhem, snimky podél linie
Cyklostezkazelenym trojuhelnikem a snimky podélSpStezkyfialovym kiizkem. Srovnavaci
snimky jsou pak zobrazeny v pravé har@sti grafu, spolu s pa¥fmé velkym mnozstvim sninik

ponejvice ve vzdalenosti 10 m od linie.

NejvétsSi vliv na druhové sloZeni rostlinstva ma linkoleje, kdy snimky ovliviné
piitomnosti koleji nejvice (vzdalenddnebo snimel - bez uvedeni vzdalenosti) jsou dole vievo,
snimky se vzdalenosii m pak piblizné uprosted a snimky se vzdalenodt) m uz se vests
nachazeji v oblasti srovnavacich snim¥liv Cyklostezkye nizZsi, neprojevuje se taktdimo, u
transektw23 jsou dokonce nejdale od srovnavacich siiistimky ve vzdalenosiial0m, cozZ je
dano tim, Ze zde se stezk&w a tyto snimky tak byly ovlivny i navazujicimi pSinami. U
snimki 1-0¢ 2-0¢ 21-Oc a 22-0c se pak vlivCyklostezkypiekryva s vlivemKoleji, neba’ zde
cyklostezka vede w$né blizkosti Zeleztni trati. Vliv pESi Stezkyje zjevre nejnizsi, projevuje se
lokaln¢ na ugitych mistech, nejvice vzdaleny jsou snindk®s 10-0sa 27-0s pak také snimky z

transektw26, coz je zde dano ¢pvétvenim navazujicichgdin snérem kiece.
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4.3. Hodnoceni vlivu turismu

Graf €. 5: Zména indexu diverzity bylinného patra a Ellenbergovaindexu pro swtlo a dusik
v reliktnim boru s ¥esovcenv zavislosti na vzdalenosti od linid/yhlidka v porovnani se srovnavacim

snimkem.
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Graf zmeény indexa vreliktnim boru s ¥esovcemukazuje, Ze s rostouci vdalenosti od
centralniho snimk0 (dale jenCS) index pro dusik klesa, zatimco index diverzityn# narista.
Kromé CS se index pro s#lo ténmei neneni. Z grafu je patrné, Ze vliv linie (vyhlidka) se

s rostouci vzdalenosti od ni postéslabuje, ale je§tani v 10 m neni zcela zanedbatelny.

Graf ¢. 6: Zména pokryvnosti jednotlivych pater v reliktnim boru s Wesovcenv zavislosti na

vzdalenosti od linieVhlidkaa v porovnani se srovnavacim snimkem.
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S rostouci vzdalenosti 0@S se vyznamé zvySuje pokryvnost bylinného patr&l),

-27 -



pokryvnost mechového patra mirklesa a pokryvnost liSejnikového patEal) se tensi neneni.
V porovnani se srovhavacim snimkeBR) je patrna zrna pokryvnosti zejména v bylinném
pate (na ténir trojnasobelCS), zanedbatelna neni ani &ma pokryvnosti patra liSejnikového.

Graf €. 7: Zména indexu diverzity bylinného patra a Ellenbergovaindexu pro swtlo a dusik vreliktni

borové lifeziré v zavislosti na vzdalenosti od linie v porovnaniessrovnavacim snimkem.
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V biotopureliktni borova Wezinaje nejpatrgjsi vliv linie Koleje S rostouci vzdalenosti od
CS je na této linii nejmarkanysi pokles indexu diverzity, zaroies diverzitou vyrazé klesa i
index pro s¥tlo. Rovrez index pro dusik je v porovnani &R nejvysSi ze zobrazenych wiiv
(c - Cyklostezkak — Koleje, s — Stezkapro p:Si turisty). Vyznamny pokles indexu diverzity je

patrny i u vlivuCyklostezkazatimco indexy pro dusik ani pro¢fe se zde vyrazhnengni.

Hodnoty bez uvedeni typu vlivu jsou aritmetickynipgrem hodnot indek vSech v grafu

znazorrnych vlivi (Cyklostezka, Stezka, Koleje)
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Graf €. 8: Zména pokryvnosti jednotlivych pater v reliktni borové lfezirg v zavislosti na vzdalenosti

od linie a v porovnani se srovnhavacim snimkem.
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Vzdalenost od linie se zohlednénim typu vlivu
Pokryvnost bylinného patra je nejvysSi ve srovn@racsnimcich. #etelrg snizena je
pouze pimo naKolejich Pokryvnost mechového patra je sniZzena na cefdhadnimcich vSech

transekdi, ve WtSi vzdalenosti je &Sinou vySSi nez ve snimcich srovnavacich. U paiagti

liSejnikového patra je situace velice obdobna.

Graf €. 9: Zména indexu diverzity bylinného patra a Ellenbergovaindexu pro swtlo a dusik
v polokulturni borové lifezirg se smrkenv zavislosti na vzdalenosti od linie a v porovnarge

srovnavacim snimkem.

Polokulturni borova brezina se smrkem
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Vzdalenost od linie se zohlednénim typu vlivu

Ellenbergiv index pro s¥tlo u linie Koleje se vzdalenostiietelre klesd, u linie pSi Stezka
je prakticky beze zem. Ellenbergv index pro obsah Zivin je u obou linii nejvysstantralnim
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snimku, ve vzdalenosti 10 m (u stezky jiz 5 m) jakpicky obdobny hodnétpro srovnavaci
snimek. Index diverzita je na tom obdeépopit je nejvyssi v centralnim snimku &Koleji klesa

se vzdalenosti vyraZji nez uStezky

Graf €. 10: Zména pokryvnosti jednotlivych pater v polokulturni borové lifezirg v zavislosti na

vzdalenosti od linie a v porovnani se srovnavacinmgnkem.
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Vzdalenost od linie se zohlednénim typu vlivu

V grafu zneény pokryvnosti jednotlivych pater pro biotgplokulturni borové bezinaroste
centralniho snimku odpovida pokryvnost bylinnéhdrgpdhodnot pokryvnosti srovnavaciho
snimku. Pokryvnost mechového a liSejnikového pgrayrazé snizena na centralnim snimku
Koleji, jinak je stejna nebo i vyrazrvySsi (mechy i liSejniky 5 m od koleji) nez u snévacich

snimka.

Vysledky linearni regrese v programu STATISTICA 5.5 ukazuji, Ze s rostouci
vzdalenosti od linielyhlidkase nemni Ellenbergv index L, avSak Ellenbety index N (p =

0,03) klesa. Druhovéa diverzita, aniged druhi celkem se zde v Zadném z pater &iein

S rostouci vzdalenosti od lini€oleje klesa Ellenberyy index L (p < 0,001), klesa
Ellenbergiv index N (p = 0,001), diverzita (p << 0,001) i¢eb druhi celkem, i pesto, ze roste
pocet druti E3 a E2 (vSe p << 0,001).

S rostouci vzdalenosti od liniStezkase jen nepatin snizuje Ellenbenty index N
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(p = 0,05). OvSem po vgzeni snimk z adolniho olSového luh(tj. snimki, které se prokazatein
nachazi v jiném biotopu nez centralni snimek) $enBerdiv index N snizuje vyraziji (p = 0,02)

a vyrazr klesa i diverzita (p < 0,001).

S rostouci vzdalenosti od liniéestaneni pfikazna Zzadna zéma. Po vyazeni snimk
z Gdolniho olSového luh(tj. snimki, které se prokazateimachazi v jiném biotopu nez centralni
snimek - jde jen o0 3 snimky z 52) kles&gtodruhi celkem (p = 0,001) a pet druhi v bylinném
pate (p = 0,006), klesa i diverzita (p = 0,006), avBakEni se Ellenbengy index N.

4.4 Vegetani mapa

Ptiloha ¢. 2 obsahuje mapu Uzemi s uvedenim hranic rezerizaskeanych ze za#reni
provedeného #pplanovaném roz&ni — Siska 2002), vedenim disturbovanych linii azip
srovnavacich sninik typovych snimk jednotlivych biotofi a centralnich sninikjednotlivych

transeki.

Veget&ni mapa se nachazi vilpze ¢. 3, jednotlivé biotopy jsou zakresleny barevnymi
plochami, vys¥étlenymi v legend. Mapa je v mifitku 1 : 5.000, tj. 1 cm na m&wdpovida 50 m

ve skuténosti.

Obk¢ mapy jsou zarovezhotoveny ve for soubott ShapeFile jako vrstvy v GIS (pouzité
souadnice S-JTSK).
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5. Diskuse

Oproti priizkumu konanéhoipd 20 lety (Albrecht 1986) jsem zaznamenaitSivpaet
druhi (1986 — 173 druln 2007 — 261 drul). Z¢asti je to dano navpripojenoucasti rezervace. Ta
byla tehdy také zkouména, nelse jiz v té dob o rozsteni rezervace uvazovalo, ovSsem vysledné
rozSieni nakonec bylod&tsi, zejména v druh@bohaté oblasti kolerreky Vitavy. DalSicast no¥
zaznamenanych drihspada naopak na vrulskterym drutim ruderalnim a sstlomilnym, které
piibyly po vystavi cyklostezky a v tisledku zvySeni piu turisti. Neékteré druhy nemusely byt
pii tehdejSim pizkumu objeveny.

Mnou vyhotovena vegetai mapa obsahuje niZsi ¢ jednotek (jen 17 oproti 23 z roku
1986), nebd vzhledem k zntnym prechodim mezi jednotlivymi typy jsem se rozhodlakteré
typy spojit do ¥tSich jednotek. # porovnani hranic vymapovanych biofoge ukazujerada
drobnych i ¥tSich rozdii. To miZze byt zgisobeno jednak négsnym mapovanim (v terénu
prakticky chybi orienténi body, stanoveni hranic pomoci GP%Zm byt v hustych porostech
zatizeno chybou i vice nez 20 m), jednak i rozdfinpyosouzenim jednotlivych biotbpPrechody
mezi biotopy jsou ves#és dosti neostré, coz se tykd zejména bibtepodilem jedle a biotdp
reliktni borova Wezing polokulturniborova lrezina se smrkei@lbrechtem ve ¥tSirg pripad jiz
prohlaSovana zacktery ze subtyp kulturniho porostu), pdpi biotopu kulturni jehlicnaty les

Jakékoliv gipadné znmany v biotopech je tak prakticky nemozné hodnotit.

V dok¢ vystavby (tedy jest pred vyhlaSenim prvni rezervace — viz Sekera, 2007)
predstavovala ttavyrazny zasah do krajiny, nebdoSlo k vyraznym Upravam terénudgevsim
sklonovych pordérti a substratu) a také k pra@teni koridoru trati. To umoznilo naslednéesii
fady nefivodnich drul rostlin, ¢ast druli byla pravédpodobr zavlg&ena jiz gimo se stavebnim

materialem.

V sowasné dob predstavuje Zelezémi doprava také flezitost k vnaseni dkterych
dalSich (zejména kulturnich) dnuhnag. v souvislosti s odhazovanim biologického odpadu
(semena ovocnychrelvin apod.).

Dlouhodobym negativnim jevem je pédmeé vysoka nav$nost vrcholoveé skalni hradby a
kamenného me Certovy stny a s ni spojené mirné, ale permanentni poskozdesmi i skalni
vegetace (seSlapigy a kadenového systému kulturnich i reliktnich borovychigsti, narusovani
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lisejnikovych porosi na balvanech kamenného fap

S neukaz#nosti navatvnika v rezervaciCertova sina — L jsou velké problémy. &oliv
rezim narodni firodni rezervace v souladu se zakon&nil4/1992 Sb. (o ochrampiirody a
krajiny) je velmi gisny, a vyléuje jakékoliv aktivity mimo zn&né cesty, turistéchne vstupu;ji
do reCisté, slézaji balvanité séitna kezich feky a pouzivaji mrazové sruby a skaly jako
horolezecké ghy. Také se v rezervaci zvySilo mnozstvi odpadRyklisté se pohybuji vasti
rezervace pro & negistupné (dtedni, nejcenESi oblast zpistupréné casti rezervace). Na
stezkach pro ¢&i také zpsobuji Skody naruSovanimagly. Nasledkem toho jsou ve ¥ich

obdobich pSiny rozbahané, rozSiuji se a samdejmeé dochazi k erozi.

Analyza CCA prokazalaieny vliv péSich tras (zejména ve $m k VWhlidce a Zeleznice,
vliv CyklostezkywsSak nelze s ohledem na seéhtobou linii od vlivu ZelezniceKpleje) odlisit.
Vliv Zeleznice je zmiovan i v fledchozim pizkumu a v planu p@ (Siska, 2002). Zeleznice a
Siroka cesta Myhlidce(spojena s navazujicim parko¥ist a silnici) jsou zdrojem zavlékarddy
nepivodnich druli rostlin, o @Si Stezcekolem feky to vSak s ohledem na 2ng zastin

stromovym patrem neplati.

Analyza DCA v programu CANOCO potvrdila v biotopeliktni bor s vesovcendopad
zavlékani nefivodnich druli, ktery se projevuje fipdevSim na okraji rezervace. Déle se zde
ukazuji nej¢tSi rozdily v pokryvnostech bylinného, mechového ligejnikového patra a
v Ellenbergovucislu pro dusik, vliv turigt na vegetaci se zde projevuje i vice nez 10 m od
vyhrazené stezky. U biotapeliktni borova lrezinaa polokulturni borova Bezinase smrkem je
vyznamny zejména Vvliwoleji, kdy je jasg vidét posun od snimk pfimo na trati srrem
k ptirozenému biotopu fedstavovanému srovnavacimi snimky.Qyklostezkyse podobny vliv
ukazuje zejména ¥astech, kde linie cyklostezky vede podél trativ\si Stezkyje lokalni a je
dan spiSe navazujicimi¢ginami, vysSlapanymi do vejnosti nepistupnych ¢asti rezervace

(zejména Kece).

Obecre plati, Ze vliv turismu se projevujeigdevsim ndistem biodiverzity, coz je
zpasobeno vySSim vyskytem zejména nitrofilnich, ipop swtlomilnych druki rostlin
(Ellenbergovaiislo pro dusik je v centralnim snimku transektwyi&gi, u koleji to plati i préislo
pro swtlo). Ubytek druli rostlin, pivodnich v rezervaci, prokazan nebyl, snizeni pakogt
mechového, liSejnikového a bylinného patra se pupgejen lokald. Oboji plati s vyjimkou

silného misobeni turist podél cesty k vyhlidce. Je ovSemipbla u¢domit si, Ze tento poénné
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nizky vliv turismu je zfisoben pedevsim tim, Ze je vstup do zranitgich casti rezervaceifsne
zakdzan a bezprdstre podél cesty se &Sinou nachazi jen velmi obti&npristupny terén
(balvanita st).

S nefivodnimi druhy rostlin zatim v rezervaci velky préivl neni, protoZe se vzhledem
k pro r& negiznivym podminkdm neSihloukgji do sousednich porast Kromg jiz zmingnych
tras se velké mnozstvi zavnych drufi (zejména ruderalnich) vyskytuje &St now
pripojené hornicasti rezervace na pravéniehu Vitavy, kde se nachazi starfivadé¢ vody do
papiren, ktery slouzil rowZ jako nahon na malou vodni elektrarnu (Andrle, k99 a nyni je
silné zneisteny. V letnich ngsicich nefijemns zapacha a navic neni zabagreproti padu osob
nebo zviat. Vzhledem k tomu, Ze tento kanal dnes nema Zagmgiam, bylo by vhodné jej

zasypat inertnim materialem.

Pokud jde o vlastni vyzkum, bylo byiiposné provést exaktni tmkum intenzity
navstvnosti Uzemi wetn popisu chovani turist a dotaznikovym pmizkumem zjistit
informovanost turist o ochranném reZzimu oblasti @wbdech této fisné ochrany. Ukazuje se
totiz, Ze informovani turisté zpravidla #gnymi podminkami spiSe souhlasi, jak ukazuji \disfe
obdobného gizkumu z NPR Pradl (Banas et al., 2005).

Pro regulaci pohybu turistbyla jiz winéna rektera napravna opani. V rezervaci byly
umisgny ti dvojjazyené informa&ni tabule. Na trase cyklostezky byly gowpraveny #ewené
ploty, branici vjezdu kol a zakazové cedule, a devené turistické zrae vedouci

na vyhlidku byl v mist nejwtsi disturbance vegetaciizen plot, branici vstupugich turisi.

Kolem cesty k vyhlidce v minulosti dochéazelo k mvaginu seSlapu mimo stezku, ktery
zde vedl k vymizeni &tSiny druli bylinného patra. Vystavba ochrannych plseslap v dchto
mistech snizila, ale obnova veggiio krytu probhne Zejm¢ az v horizontu desetileti. Navic
ploty jsou (by v menSi niie) nadale obchazeny - od vyhlidky vedou okrajeméd@mmho mie
pesSiny doli k fece, kde Ize &né potkat rybé&e nebo zedavé turisty, slézajici podél kamenného

more kiece.

Zakaz vjezdu cyklist do centralnicasti rezervace (dole teky) ma své opodstaini,
neba’ cyklisté vyrazg vice naruSuji terén a apobuji &tSi snizeni pokryvnosti bylinného patra,
zejména to pak plati o situaci, kdy cesta vedevatis, u sklonu 15° je painskod zapi¢inénych
cyklisty vice nez Sestnactinasobny (Novakova ef@03). V horni¢asti nad trati je, vzhledem

k vétSimu p&@tu nemivodnich druli piitomnych vlivem Zeleznice a diky velmi riggiupnému
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terénu nad cyklostezkou (balvanitat'saz skaly oclenitosti nejmén 3), ovlivnéni vegetace
cyklisty podstati niZsi, stezka je navic zpedma a SirSi nez je tomu &§ trasy podéleky. Resto
nektefi neukazeni cyklisté jezdi pSi stezkou a nerespektuji zakazovy plot, tietesta podél
feky je vice terénni a tim je to prakteré turisty zajimayjSi zazitek. Na faktickou néinnost

plotu a spiS jeho Skodlivycinek na biotop kyselé kiny (cesta kolem plotu se ro#fd, navic
piibyla péSina obchéazejici plot) poukazuje jiz Schussero@1?, ma vlastni pozorovani zay

této autorky zcela potvrzuiji.

Vzhledem k cennosti biotopadolniho olSového luhgnejvyssi poet nalezenych druk
véetrg nékolika chrarnych a ohroZzenych) je vhodné i nadale omezovapustusii a vodak do
blizkosti korytafeky. Roz&ieni rezervace o velkodast tohoto biotopu bylo s ohledem na
druhovou diverzitu (tentokrat tvenou pevazre prirozenymi druhy) zcela na méstSouwasna
mira naruSeni biotopuldolniho olSového luhye relativié nizka, projevuje se jen lokain
v mistech, kde se cesta rezervatblfuje k olSire a vstup ke korytu je tak usnasn(horni okraj
rezervace — misto zvané vodaky “Skvira“, misto to&#ova pomriku, na dolnim konci biiny,
pod spaleni€m a u dolni informéni tabule). Z pravéhoibhu je biotop ovlivlin zejména
v bezprosiednim okoli kamenného rr@Certovy sény. V tchto mistech se vyskytuji lokaln
seSlap snaSejici druhyTr{folium repens Taraxacum sect. Ruderalia Je ovSem velmi
pravcEpodobné, Ze &Si uvolreni rezimu pistupu ke korytu by vliv turigt zvysil nad Gnosnou
potencialniho ohrozeni Zivota v dolkonani zavod by vSak rozhodh mély byt ze zakazu
pristupu vyaty (vliv piilezitostného vstupu maléhodto lidi je zanedbatelny), I6yjen proto, aby
mezi vodaky a ochrafignevznikaly zbyténé dalSiitenice (Beran, 2004, Hajek, 2005b).

Samotny vliv horolezectvi v NPRertova stna — LI je ponérné nizky, nebd se nejedna
o horolezecky vyznamnou lokalitu ig@evSim diky velmi obtizné dostupnosti vhodnych
horolezeckych terédr). V horolezeckém fivodci dostupném na siti Internet (Anonymus 2007) je
zminovana jen skala “Kamenny stolec* (cca 20 m za eknajezervace — v ochranném pasmu) a
blize nespecifikované skaly na diy pravéEpodobri jiZz mimo rezervaci. Uvnit rezervace se
krome vlastniCertovy stny nachéazejiit skaly vhodné k lezeni. {Pprizkumu rezervace jsem na
mis€ s mistnim nazvem “Poradni skala“ (cca 300 m odliz§jho véejn¢ pristupného mista)
nalezla dewveny srub se zbytky ohni&tjinak jsem neodhalila Zadné vyzna¥jsh stopy vlivu

horolezectvi na mistni vegetaci.

Za silrg negativni je vSak nutno povazovat vliv lesnickéluspodéeni v bezprogednim

sousedstvi rezervace u vrcholu¢eu Zde pravé&podobr i v souvislosti s asanacemiifovce
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doSlo k ploSnému vykaceni pemeé rozsahleho smrkového porostu na prudkém svahorl&mu
Emma v beznu 2008 spadlo (na porostnérstvytvorené zmiiovanym kacenim) v ochranném
pasmu gkolik desitek strom. Lze se dvodrg obavat, Ze poktmvani sodasného stavugi
dokonce dalSi roz&ni €zby pispeji k ohrozeni biotop s vyskytem jedlegmiSeny porost smrku,

buku a jedleafragment acidofilni jedliny sigvahou smrku

Vzhledem k tomu, Ze iips realizovana opani (ploty, informé&ni cedule u vstup
zékazove tabule) turisté@asto nerespektuji pokyny, bylo by vhodré&adm hlavni turistické sezény
(Cerven — z#) ziidit informani a strazni sluzbu, vydat inforgrd broZuru o rezervaci aidit

nawtnou stezku jako nastroj pro usmeni turismu.

VSechny realizované zasahy sice mohou vést ke eépdirodniho prosedi, ovSem
pouze za fedpokladu, Ze lidé budou respektovat omezeni a zyakaatici v narodni
prirodni rezervaci. BohuZzel se ukazuje, Ze v praXago postoj lidi odliSny gada z nich odmita

piedpisy akceptovat. V tonripac musi nastoupit metoda minimalizace Skod a nakoregrese.
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6. Zavér

Se zvy3enim nawdtnosti NPRCertova stna — L& je spjato zavlékani synantropnich,

ruderélnich drui, které by se zdefpozert nevyskytovaly.

Nejvétsi ovlivreni je patrné v hornfasti rezervace podéervené znéky (k vyhlidce), kde
turisté ges zabrany v podékploti neopraviiné vstupuji do rezervace a schazejitdkliece na
pravy ehieky Vitavy. Bylinna vegetace tu misty prakticky lecehybi i do vzdalenostiékolika
metri od turistické zné&y. Opana situace je v dolnfasti rezervace, kde se podél cyklostezky a
Zeleznéni trati Sti swtlomilné druhy, které tak sniZzuji hodnotu rezervyaoeba v souvislosti se
zmeénou stanovistnich podminek misgste&ne vytlacuji druhy pivodni. Podél gsich turistickych
tras (zelena a modra) jerési nefivodnich druld diky silnému zastimi stromovym patrem
omezeno, navic modra atka ma oproti ostatnim ¥gjn¢ pristupnym misim jen nepatrnou

navstvnost.

Celkovy vliv turistickych aktivit na vegetaci NPRemi v sodasnosti velky, ovSeméhteré
biotopy (eliktni bor s ¥esovcenkolem cesty k vyhlidcajdolni olSovy luhjsou zraniteltjSi nez
jiné a vyZaduji proto dodrZzovantiprejSiho rezimu pohybu nav&nika.

Vysledky ziskané v této praci poslouzi jako jedgmodklad: pii tvorbé planu pée pro

nasledujici obdobi.
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