Oponentsky posudek na bakalifskou prici Barbory Sverikové

"Bojové bi ické prostiedky, di ika a terapie"

Téma predlozené bakalafské prace je po 11. zifi 2001 velmi aktualni. Biologicka
agens a jejich zneuZiti predstavuji v soucasnosti redlnou hrozbu.

Cile préce nejsou presné definovany. V ivodu autorka uvadi snahu: "objasnit, jak by
teroristé mohli zneuzit biologickych agens a pouzit je k vytvofeni biologické zbrané" a
doplfiuje i nékolik otizek: jaka agens by nejspise byla zneuzita, jakym zplisobem by se Sifila,
¢ho. V "Uvodu” autorka

2da je mozné odlisit uméle vyvolany epidemicky proces od pf
$pamé prevzala informace o plose zasaZené ick
uvedeno, 2e 1-Skg odpovida pokryti 1km? a ne 100-1000km?’, :wr uvadi autorka.

Price je rozdélena do 3 zakladnich Casti: ", "Biologicka agens",
"Detekce a diagnostika”. Toto fazeni neni zcela vhodné - vzhledem k obsahu jednotlivych
kapitol by bylo vhodngjsi zafadit kapitolu vénovanou biologickym agens jako prvni.

V kapitole vénované "Bioterorismu® autorka shrnuje zakladni informace o

zbrani: v originalni publikaci je

h zbranich a bi i véetn historickych souvislosti. Z textu je patmé, Ze se
autorka o dané téma zajima. Méla by viak peclivéji pracovat s textem - informace jsou &asto
uvadény neuspofadané a plsobi na tenife chaoticky. Tyka se to zejména informaci o B-

agens, kieré jsou v kapitole *Bioterorismus”, zatimco spravné by mély byt zminény v kapitole

g..qﬁiﬁgig.‘%_—.A..w.:NcaE._w..ﬂ logie pouzi
k rozSifovéni B-agens” by bylo vzhledem k jejich velice podobnému obsahu vhodngjsi slouit
do jedné &4sti 2 usporadat lépe.

Kapitola nazvan "Biologické agens” zahmuje klasickeé rozdéleni rizikovych B-agens,
viéetné struéné charakieristiky nékterych z nich. Definice B-agens a nékteré jejich vlastnosti
viak byly nespravné uvedeny jiz v “Uvodu” a informace o vlastnostech B-agens jsou v
kapitole "Bioterorismus”. Pro¢ autorka neuvedla viechny informace v kapitole B-agens?
Existuje fada kriterii, jak bodnotit nebezpetnost jednotlivych B-agens. Zajimalo by mé, podle
jakych kriterii autorka vychazela pfi vybéru jednotlivych, podrobn&ji charakterizovanych, B-
!>Iﬂke§u§?@nuﬂ.§<&=§ e existuji, kdyZ napf. znimy
botulotoxin je zatazen mezi 10 nejrizikovéjsich B-agens? Neni pravda, Ze houby a prvoci se v
1éto oblasti nepouZivaji - b&Zné se sice nepouZivaji, ale existuje nékolik Zzastupcit vhodnych
!Eggﬁwﬂggg_ahns‘ﬁbnaﬂg—a<
iﬂ"gbni=§§&=.§§i

Nazev prace je "Bojové biologické prostfedky, diagnostika a terapie”, o terapii se
autorka zmifiuje jen u hemoragickych horeéek a navic nepfesné - aspirin zvy3uje krvacivost a
je tedy pro lé&bu tohoto onemocnéni zcela nevhodny. Autorka uvadi, Ze vektor pro Ebolu a
Marburg dosud nebyl objeven - je znamé, Ze k pfenosu dochdzi pfimym kontaktem s krvi

nebo t&Inimi tekutinami nemocného. Dosud ale nebyl objeven rezervoar.

Posledni kapitolou je "Detekce a diagnostika”. Autorka v ni zpracovala informace o
odbéru vzorki, detekci a diagnostickych moznostech pracovist v CR. Kromé posledné
jmenované &asti je tato kapitola zpracovana podrobng, ani zde se viak autorka nevyhnula
chybam. Uvadi. Ze nejlepsi informaéni hodnotu mé vzorek krve. To v3ak neni zcela pravda a i
v origindlni publikaci, ze které autorka patmé erpala, spliuje viechna kriteria, ktera autorka

s S :

cituje pouze vzorek tkané. Dalsi nespravné i se autorka dopustila pfi

laboratofi podle trovné biologické ochrany. Nelze fict, Ze do BSLI se posilaji vzorky

nepravdépodobné jako vyvolavatel i a vzorky p ané do BSL4 mohou
vyvolat tézka i. S kazdym odebranym vzorkem se musi pracovat jako s vzorkem
nebezpeénym. Oznateni BSL1-4 charakterizuje troven technického zafizeni a specifikuje, s
jakymi agens je mozné v dané lab fi pracovat v mirovyck inkach. Cast

diagnostickym moznostem pracovist’ v CR je velice strutna a neuplna. Existuje celd fada
gickych, molekularné-genetickych a dalsich
metod pro potvrzeni dané diagnozy. V souladu s nazvem price by bylo vhodné je vice

ptimych i nepij

vat a zhodnotit. Ponékud déjici je oznaeni "rapidni diagnostika".

V zévéru oceiuji, Ze se autorka pokusila o Gvahu nad moZnosti, jak zabrénit zneuZiti
B-agens, i kdyZ nékteré formulace nebyly zvoleny $tastné. Jednd se zejména o posledni dva
odstavee. KdyZ pominu nepfesnost, Ze chfipka neni B-agens ale onemocnéni, nemohu
souhlasit s autorkou, Ze by to byla vhodni biologicki zbrah. Nespliuje podminky
zneuzitelného B-agens a v seznamu vysoce rizikovych B-agens je uveden jen virus influenzy
dritbeze, a to jako patogen Zivotichi. Ki ani, Ze: "Ceské zd ictvi by v pfipadé
biologického napadeni rozhodn& neuspélo”, je nevhodné. V tomto odstavei i v celé prici
autorka také nerozlisuje dvé zcela odlisné oblasti:
valku. Kazda tato oblast ma svoje charakteristické vlastnosti a autorka by je méla respektovat.

ioterorismus a biologické napadeni nebo

V souvislosti s tim bych byla rada, kdyby autorka zminéné terminy charakterizovala v diskusi.
Stejnou pfipominku mam i k pojmim: detekce, diagnostika, identifikace, typizace a
verifikace.

V seznamu pouZitych literdrnich zdrojt je uvedeno 5 odkazi na publikované prace, 2
odkazy na prezentace a 25 odkazi na i ¢é stranky. Citace povidaji normé, chybi

nékteré Gdaje, které by citace méla obsahovat, kazda z uvedenych citaci ma jiny format a
citace nejsou uvedeny v textu vlastni price, coz velmi znesnadfiuje ovéfeni pouZitych
informaci. Ani odkazy na zdroje z Internetu nejsou v souladu s normou pro citace.

Takeé po formalni strance se autorka dopustila nékolika chyb, které by se v publikaci
vyskytovat nemély. Ctenafe na prvni pohled zaujme graficka neuspofadanost, kierd je

zejména tzv. im na levy okraj. Pokud by price méla splnit kriteria pro

"normovanou stranku”, méla by autorka pouZit ani 1,5 (namisto ité & i 2)
a neméla by ¢asto do textu vkladat prazdné fadky (napf. str. 9, 20, 21 a 22). Divodem téchto
chyb byla pravdépodobné snaha o dodrZeni stanoveného rozsahu préce. Nespravné je i
zafazeni pouzitych obrazki - chybi &islovani a legendy, &ast jich je uvedena pfimo v textu,
¢ast v priloze, obrazek BTA testu byl rozdélen do dvou &asti (prvni je v textu a druhd v
priloze). Nakonec mam jen drobnou pfipominku k nespravnému vkladani mezer u zdvorek,
coZ je (zejména na konci fadku) nevhodné.

V predloZzené bakalafské praci se autorka pokusila o sestaveni souhmu zikladnich
informaci o B-agens. I pfes viechny uvedené vytky b préci k obhajobé dop:
a po vysvétleni uvedenych pfipominek navrhuji pro jeji klasifikaci stupeil
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