Oponentsky posudek na bakalaiskou praci

Ivana Palatkova: Sukcesni zmény na mladém opusténém poli

Bakalafska prace Ivany Palatkové se zabyva rozborem vegetace dvou riizné starych stadii na
opusténém poli na tzemi NP Podyji. Autorka se zaméfila na srovnani celkového sloZeni
vegetace a vyskytu semenackli na sukcesnich plochach. Rovnéz zaloZila pokus s vysevem
semen druhu Quercus petraea a Pinus sylvestris, jehoz vysledky vsak zatim nebylo mozno
vyhodnotit a v praci nejsou uvedeny.

AZ na drobné vyjimky je prace prehledn¢ délena do kapitol a podkapitol. Autorka precetla i
pomeérn¢ rozsahly soubor praci k danému tématu (sukcese a sukcese na opusténych polich),
seznamila se s nékterymi ekologickymi metodami a zpracovanim dat.

Prace ma rozsah 23 stran plus 2 stanky piiloh.

K praci mam nasledujici zasadnéjsi pfipominky.

¢ Seznam literatury na konci prace je velmi kusy - v préci je citovano 44 praci, které nejsou
viibec uvedeny v seznamu literatury, naopak 6 praci v seznamu neni citovano v textu.

e Kuvodu: Informace jsou nékde nelogicky fazené a navzdjem nepropojené. U popisu
lokalit je hodné podrobny popis NP Podyiji (az zbyte¢n&), zejména geomorfologicka a
geologicka charakteristika lokality, naopak samotna charakteristika samotné studované
lokality (ahor + okoli) je pomérné stru¢na, ztraci se v popisu NP.

e Chybi obecnéjsi cil prace — zdivodnéni, pro¢ se autorka zabyvala pravé timto tématem,
pro€ si vybrala zrovna tuto lokalitu, ptip. k ¢emu budou vysledky slouzit

e K metodice: Pro¢ je vyskyt semenackl vztahovan k vzdalenosti od kraje pole a ne od lesa,
piip. roztrouSenych dievin? V praci bych uvitala podrobnéjsi nékres plochy s vyznadenim
okoli a rovné€z schéma uspofadani pokusu — umisténi snimka a dosévanych ploch a
systém mapovéani semenackl — z popisu neni zcela jednozna¢ny. Rovnéz by se hodilo do
ptilohy zaradit tabulku s fytocenologickymi snimky.

e Vdiskusi jsou obcas citovany zkuSenosti zjinych praci bez srovnani se zku$enostmi
autorky.

Dale mam nékolik drobnéjSich ptipominek a otazek (prosim autorku o zodpovézeni otazek):

Str. 1, 4 - zminky o ekologii obnovy jsou v textu vytrZzeny z kontextu (1.véta kapitoly 1.1.,
posledni odstavec kapitoly 1.2), bez dalsi navaznosti a propojeni na text ¢i vysledky prace.
Str. 3 — ,,Piedevsim starsi pole....maji dilezity ekologicky vyznam.*“ Jaky?
Str. 4 — ,Cil 1: ptipravit si podminky pro dalsi vyzkum™ Co autorka planuje za dalsi vyzkum?
Dale v textu o tom uZ nejsou zminky.
Str. 6 — u klimatickych tdajt chybi teplota
Str. 8 — v popisu lokality chybi rozloha ploch (je ve vysledcich)
Str. 9 — Vysev 150 + 50 semen se tyka vSech 5 ploch v rdmci orané/neorané ¢asti nebo jen
jedné plochy?

- Pro¢ nebyla data transformovana (z %) a pro¢ byly z analyz vyfazeny méné pocetné
druhy?
Str. 11, 12 — ve vysledcich chybi udaje o mechovém patie

- chybi pocet semenackli Rosa canina



Str. 13 — komentar k ordina¢nimu diagramu neodpovida — v grafu je podobné zastoupeni trav
i vytrvalych bylin na orané i neorané ¢asti pole, nikoliv vyrazné odlisné, jak tvrdi autorka

Str. 14 — druhy Artemisia vulgaris a Calamagrostis epigejos nejsou tak docela druhy typické
pro pozdé¢jsi sukcesni stadia

Str.15 - Tab. 1 - nazvoslovi druht se uvadi jen podle jednoho zdroje, tedy podle Klice, ne dle
,Co tu kvete? Tabulku bych zatadila do pfilohy a to pouze jako seznam druhu a Zivotnich
forem; zkratky druht staci zapsat piimo k popisku obrazku a to jen u té€ch druhi, které jsou
zaneseny v ordina¢nim diagramu (obr.3)

Str. 16 — obr. 5 - zastoupeni jednotlivych skupin rostlin se tyka pokryvnosti nebo poétu
druhti?

Str. 17 — Autorka piedpoklada vliv mikrostanovi$t¢ na uchyceni semenacka dievin.
Zaznamenala néjaké rozdily ve vyskytu semendcki na pfeoraném poli? RovnéZ je citovan
vliv dostupnosti vody a umisténi semen v pudé, ale chybi zde diskuse. Jaké zkuSenosti ma
autorka s témito faktory na studované lokalité?

Str. 19 — ,Nejveétsi vliv na vyvoj rostlinného spoleenstva ma doba od opusténi.“ Nejde
o regresi, ale o korelaci, ¢as je spi§ komplexni faktor, zahrnujici v sobé vice jinych faktort.

e Vjakém Casovém méfitku uvazuje autorka o ranych, stfednich a pozdnich sukcesnich
stadiich na polich?

e Jaky zpusob Sifeni semen predpoklada autorka u druhl dfevin nalezenych v podobé
semenackn?

e Které rostliny (byliny) se podle autorky dostaly na pole z okoli a které ze semenné banky?
Zvazovala autorka mapovani vyskytu druht v okoli thoru?

e Predpoklada autorka semenny dést’ i u Quercus petraea a Rosa canina?

| pfes zminéné nedostatky autorka osvéd¢ila schopnost sebrat data, zpracovat je a porovnat
s vysledky jinych praci. Praci navrhuji ke schvaleni s hodnocenim velmi dobfe.
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