Vyjadreni Skolitele k bakalaiské praci Ivy Palatkové Sukcesni zmény na mladém
opusténém poli

Iva vyuzila prileZitost, kterd se naskytla pobliZ mista jejiho bydlist¢, a zpracovala vegetaci na
mladém opusténém poli v krajiné, odkud zatim nebyly Zadné udaje k dispozici. To povazuji
za ptinos. Zaroven problematika sukcese na opusténych polich zajima tamé&jsi Spravu NP
Podyji, takZe vystupy prace mohou mit i aplikovany aspekt. Za nejpfinosnéjsi povazuji
zjisténi, Ze vzdalenost 15 m od porostil dfevin na okraji pole je v tomto konkrétnim piipadé
hrani¢ni pro zvySeny vyskyt semenacku dievin. Pfedpokladam, Ze se Ivé podaii v uvazované
navazujici magisterské praci zrekonstruovat sukcesni sérii na suchych polich na Znojemsku.
Prace splnila své cile. Mam k ni spiSe formalni vyhrady, vétSinu drobnych av$ak jednu zcela
zasadni (tu si necham na konec):

V textu zistaly n€které neobratné az mirn¢ nepiesné formulace a nékteré nejednotnosti.
Nektere pasaze uvodu, tykajici se obecné sukcese, jsou ponékud schématické a zjednodugené.
Vybér druhti v Obr. 3 mél byt bliZe specifikovan. V pfipadé dvojrozmérného grafu nelze
mluvit o prostoru (Obr. 4). Spatn4 citace u Tab. 1. Kubativ kli¢ se cituje jako Kubat et al.,
nikoliv nazvem dila. Je celkem zbyte¢né v Zavéru opakovat cile prace. U mapy NP Podyji

v Priloze mélo byt uvedeno, odkud je pfevzata. Pékny obrazek orané ¢asti je zafazen

v piiloze, 8koda, Ze podobny neni i z orané ¢asti pro srovnani.

V latinskych nazvech rostlin jsou drobné chyby, jinak se druhy zdaji byti dobie uréeny.
Naprosto straslivy je seznam literatury. Zhruba polovina praci citovanych v textu neni
uvedena v seznamu literatury. Zbytek je citovan dosti nejednotné, nékde i neptesné. Navrhuji,
aby podminkou obhajoby bylo pfepracovani seznamu literatury do slu$né formy a vyménéni
ptislusnych listi.

Ackoliv prace splnila své cile a byl bych s ni docela spokojen, takto navrhuji stupen velmi
dobry v pripadé dobré obhajoby a napravy literatury.
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