Oponentsky posudek na bakalarskou prici EliSky Pady$ikové:

Does removal of mammalian predators significantly affect success of simulated nests in linear
habitats? Case study on American mink Mustela vison
&
Predation on simulated duck nests in relation to nest density and habitat type

Bakalaiska prace sestavajici ze dvou rukopisu pfipravenych k odeslani do mezinarodniho ¢asopisu je zjev
neobvykly. Jiz z toho divodu praci vysoce ocenuji. Nicméné, jedna se o rukopisy s fadou spoluautorti, a budu
tedy posuzovat z pozice recenzenta.

K formulaci cili prace a obecnému designu pokusit nemam vyhrad. Otazky, zda je predace hnizd aditivni nebo
kompenzacni a zda je hustotné zavisla, jsou stale aktualni.
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Does removal of mammalian predators ...

Doporucuji doplnit poc¢atecni datum obou kol pokusu, i kdyZz se da usoudit, Ze prvni zacalo asi 15 dnii pied
zac¢atkem chytani norku.

Jak daleko od vody byla hnizda kladena? To je v pfipadé norka asi dost dulezite.

Byla v obou kolech pokusu pouzita stejna hnizda/mista? V piipadé Ze ano, byly osudy opakovanych hnizd na
stejném misté korelovany?

Prezentace mnoha procentickych hodnot je vZdy oSidnd, brzy nikdo nevi co je z ¢eho poéitano a k emu se
vaze které n. Nejjistéjsi je za kazdym procentem uvést v zavorce zlomek puvodnich Cisel.

Vzhledem k tomu, Ze jde o planovany pokus, lze puvodni data jednoduse usporadat do tabulky. V tomto
pripadé se jedna pouze o 8 Cisel (4 transekty x 2 opakovani) udavajicich pocty vyplenénych hnizd na
transektu (n je vzdy 25). To je pro ¢tendfe ta nejuplnéjsi informace, ze které si muze snadno spocitat cokoli
dalsiho.

Obr 1. bych radéji vidél v podobé ¢tyt dvojic sloupku, tedy dvojice pro kazdou linii. Takovy graf by potom
nahradil onu tabulku pivodnich dat, které jsem se dozadoval vySe. Umoznilo by to alespon vizualné posoudit
konzistenci efektu v ramci dvou kontrolnich a dvou odchytovych linii.

Odchyceno bylo celkem 8 norku. Kolik na které ze dvou linii? Pokud ne stejné (4 : 4), bylo by zajimavé
vidét, zda linie s vét§im poctem chycenych zvifat vykazuje 1 vétsi efekt na pfezivani hnizd. Uznavam, Ze na
pocitani to asi neni, ale pro¢ to neukazat.

V pripadé, Ze je vyznamna interakce mezi faktory, nema piili§ vyznam prezentovat hlavni efekty (str. 10).
Zacit by se mélo testem interakce, a protoze je signifikantni, pokraCovat testem vlivu sezony zvlast' v ramci
odchytovych a kontrolnich linii. V metodice se piSe o zpétné eliminaci proménnych v modelu. Tento model
obsahoval jedinou moznou interakei, ktera byla signifikantni, a tudiZ nebylo co eliminovat.

V diskusi bych zfetelnéji oddélil efekt odstranéni predatoru na (i) hnizdni Gspésnost a na (ii) ostatni
demografické parametry kofisti. To druhé nebylo cilem této prace a netfeba to rozvadét, diskuse samotné
hnizdni uspésnosti potom lépe vynikne.

Souhlasim, Zze v podobnych pokusech nejde o odhad absolutni miry predace, ale o porovnani relativnich
hodnot. Presto povazuji za uzite¢né se pochlubit zjiSténim, ze predace 52 hnizd z 200 béhem 15 dnu
odpovida DSR = 0.98 a tedy ,,uspésnosti lihnuti“ asi 60 % (25-denni hnizdni cyklus kachen), coz je
realisticka hodnota.

Ptaci vejce jsou pro norka jisté jenom nahodna kofist, kterou konzumuje prilezitostné pii lovu hlavni kofisti.
Vi se néco o sloZeni potravy norka a jeji sezonni variabilité? Muze to mit vliv na ruznou pravdépodobnost
predace hnizd v prubéhu sezony?

Z popisu Fig. 1 neni jasné o co v pokusu jde. Doporucuji zaménit popisek ,, Treatment™ za napf. ,Mink
removal”. Osa Y by méla koncit hodnotou 1 (pfeZivani je proporce a nemuze byt vétsi). Co jsou chybové
useCky? Opravit desetinné carky na tecky.

Chybi védecké nazvy kachen (str. 6).



B: Predation on simulated duck nests ...
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Poznamky A 3, 4, 8 a 10 Ize aplikovat i na tento rukopis.

Chybi popis umisténi kvadratii v ramci rybnika, t,j. jak daleko od vody, v jaké vegetaci, apod.

O predatorech vyjmenovanych na str. 20 bych mluvil jako o pfedpokladanych.

Byla hnizda opravdu poloZena ve stejny den (str. 20)? Dalo se to stihnout?

Chybi vysvetleni, pro¢ byla pouzita pouze stfedova hnizda (str. 21 a 24). To je neobvyklé a dost zésadni.

Z popisu analyzy (str. 22) ale plyne, ze bylo po€itano také se vSemi hnizdy — proé to neni prezentovano?

V tabulkéch 1 a 2. doporucuji vypsat ndzvy proménnych pfimo do tabulky, bude to mnohem pichlednéjii a
odpadnou vysvétlivky. Pro¢ jsou vysledky testii opakovany v textu pod tabulkou? Na Tab. 2 je v textu
odkazovano dfive nez na Tab. 1.

V textu se pise o predaci, zatimco ve Fig. 1 je pieZivani. Od &tenafe to vyZaduje neustale si v duchu pievracet
sméry efekti,

Pfi pohledu na Fig. 1 nevéfim, Ze interakce mohla vyjit signifikantni. Nejde koukat na dvojnou interakci,
pokud v modelu zistala nesignifikantni trojna interakce. Model v Tab. 1 je tplny model, nikoli minimalni.
Minimalni model neni vyznacen, jak slibuje popisek. U konstatovéani o absenci efektu denzity (str. 24) je
uveden test interakce denzitaxhabitat (Tab. 1). Opakuji, Ze plati komentat k bodu A8, a tyka se to i log-lin
modelu v Tab. 2. Prezentace statistiky celkové vyzniva nepresvédéive, ale snad jen kviili nedostatednému
popisu.

Fig. 2 a 3 bych radéji nahradil tabulkou pitvodnich dat (sloupky stejné oznacujl pocty). Viz bod. AS.
Nesouhlasim s tvrzenim, Ze vysledky potvrzuji area-restricted search u savci (str. 28). Pokud test chapu
spravng, tak fika pouze to, Ze savci vyplenili relativné vice sousedii neZ ptaci. Nevime ale, zda absolutni mira
soucasného plenéni sousednich hnizd byla ¢astéjsi nez odpovida ndhodé. Pokud by tomu tak bylo, musel by
vyjit efekt denzity, a to se nestalo. Z designu pokusu také plyne, Ze ,,soucasnou” predaci sousedii se rozumi
predace obou hnizd béhem péti dnii, coZ ale miize byt i vysledek nezavislého ndhodného nalezeni sousednich
hnizd s odstupem nékolika dni.

Pokus byl opakovan ve dvou letech. Souhlasim s pouZitim kombinace rok-lokalita jako nahodného efektu.
Pfesto by to chtélo prezentovat alespoii celkovou miru predace zvlast pro oba roky.

Co znaci chybové usecky v grafech? Y-osa ve Fig. 1 viz poznamka A12.

Slovni spojeni ,,adaptations were created” (3. fadek uvodu) se mi nezda vhodné.

Zavér:

Bakalafskou praci hodnotim jako vybornou a doporu¢uji ji k obhajobé bez vyhrad.
Rukopisy potiebuji mimé doladit.
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