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Posudek na bakalarskou praci EliSky Patacové: Vliv kompetice a

zivin na dynamiku zasobnich latek druhu Plantago lanceolata

Bakalarska prace Elisky Patacové je Clenéna klasickym zpiisobem a obsah kapitol viceméné odpovida tomu, co

by od nich &tenaf mél olekavat. Prace je zaloZena na pomérné rozsahlém experimentu (360 zaloZenych

kvétinaCli s kombinaci dvou treatmentii, 7 odbérii, Casové naroénd preparace kofenovych soustav s rozlisenim

kofenti dvou druhii, rozlozeni listd, jejich naskenovani pro zjisténi listové plochy pouzité pro vypocet SLA,

a kone¢né analyza kotfenovych vzorki na obsah cukrii s pouzitim dvou odlisnych metod).

Své dotazy a pfipominky k praci budu fadit podle kapitol, pficemz text, na ktery ocekavam reakci pii obhajobé,

bude zvyraznén podtrzenim.

V Uvodu je ponékud prekvapivé, ze charakteristika slozeni fruktanti je zalozena pouze na informaci
z firemnich internetovych stranek. I kdyZ je internet v dnesni dobé podstatnym zdrojem informaci, odborny
¢lanek (k némuz by bakalarskéa prace méla sméfovat) by mél byt podporen informacemi z odborné literatury.

Podminky experimentu nejsou v Metodice popsany dostateéné k tomu, aby mohl byt pokus opakovan nebo
prosté jen k dostateCné predstavé o spravnosti jeho provedeni (velikost kvétinacl, jejich umisténi -
sklenik/pozemek, usporadani kvétindcl s jednotlivymi zasahy, polet rostlin v kazdém kvétinaci, volba
kvétinaci k odbéru, hnojeni bylo provedeno jednorazové nebo opakované - vzdyt' pokus bézel pies zimu, co
se dé€lo s koteny jitrocele - u Poa pratensis je napsano, ze byly vysuseny a zvéZeny, ale u jitrocele je pouze
informace, Ze kofeny, které byly dale pouzity na chemické analyzy, byly lyofilizovany).

Pokus byl zaloZen 30.6.2004. Pokud autorka neprodluzuje bakalarské studium, musela by ho zakladat jests

pied piijetim na Biologickou fakultu (coz neni, samoziejmé, vylougeno). Ugastnila se autorka vlastniho

experimentu? Pokud ne, musi se tato okolnost objevit v praci a z textu musi byt ziejmé, které &asti

experimentu délal n€kdo jiny a jaky byl autoréin podil na zpracovani vzorkii. Navic by pak musel byt

formulovan jinak cil prace, protoze cilem autorfiny prace by nebylo "zjistit pomoci experimentu ...", ale

stanovit zasobni cukry ve vzorcich kofenli Plantago lanceolata péstovanych s rliznou kompetiéni zatézi

a zivinovou nabidkou.

Jak bylo vybrano pét screeningovych vzorkii na zji§téni pfitomnosti polysacharidi (z ktervch odbéra), na

jehoz zaklad€ se upustilo od zjistovani koncentrace $krobu? Asi se da predpokladat, Ze jinak bude vypadat

mnozstvi uloZenych zasobnich Skrobii u mésic starého semenacku a jinak u piilroéni kvetouci rostliny.
Predpokladam (a Vysledky tomu nasvéd¢uji), ze autorka nepracovala na hlading vyznamnosti 0,005, jak
tvrdi. Zarovei je ale nespravné uvadéni nulové hladiny signifikance (v tabulkach).

Cast vysledkii na str. 12 a 13 vysvétlujici chovani Jitrocele pfi dostatku Zivin a za pfitomnosti kompetitora
nepatii do Vysledku, ale do Diskuse.

V grafech 6 a 7 jsou Spatné pouzité jednotky SLA (doufam, Ze vypocet byl proveden spravné).

V tab. 9 chybi odstavec s rezidualnimi stupni volnosti.

Ve Vysledcich a Diskusi se pracuje jednak s absolutnim mnoZstvim zasobnich cukri, jednak s jejich
koncentraci, aniz by v Gvodu (nebo kdekoli jinde) byly tyto dva odlisné pohledy vysvétleny. Mohla by

autorka pii obhajobé vysvétlit, pro¢ pouZila oba piistupy, a hlavné jaké plynou ze zdanlivé rozporuplnych




vysledki dusledky pro rostliny vystavené v realnych podminkich kompetici, okusu ¢i koseni, uvolnéni

z kompetice napiiklad po seéi a pod.?

eV Diskusi by si méla autorka uvédomit omezenost srovnavani vysledkii svého experimentu na semenaccich
s publikovanymi vysledky, kde je studovano mnoZzstvi zasobnich sacharidli v priibéhu sezény. To, Ze autorka
zjistila nejmensi koncentraci zasobnich sacharidi na zacitku Cervence, nijak nesouvisi se sezénnim
ukladanim zasob, ale s ontogenetickym stavem semenackii na pocatku pokusu (kdyby pokus zacal na
podzim, byl by nejnizsi obsah cukri v fijnu).

e Diskuse celkové spis opakuje vysledky prolozené nékolika citacemi praci na Plantago lanceolata, nez Ze by
interpretovala zjisténé chovani do redlnych situacich.

e Literatura je uvedena nejednotné, navic jsou nékteré prace uvadény jako publikované v JSTOR, coZ neni
casopis.

e V Zavérech autorka konstatuje, ze zasobnimi sacharidy jitrocele jsou fruktany, ne Skroby, coz nelze
posoudit vzhledem k malému poctu "screeningovych" vzorkid, u kterych neni navic uvedeno stéfi
analyzovanych rostlin.

e Proc¢ se autorka vraci na dvou mistech zavérd k SLA jitrocele, kdyZ se mu v diskusi prakticky nevénovala?

e K formalni strance prace: autorka si neni prili§ jistd v pouziti interpunkce, coz Casto ztézuje Cteni
a pochopeni textu. Nékteré formulace jsou ponékud tézkopadné (napi. "s vétsi dostupnosti zdroje jsou
nékteré druhy vedeny vice pravdépodobné k vymirani", rozliSovani rostliny a kompetitora v uvodu, "svétlo
se vyskytuje vice méné dvojrozmérné a miize byt jednoduse zachyceno vyssimi rostlinami") nebo nespravné
(pokud vim, neexistuje pojem "subordinantni" druhy, opakované pouzivany v textu), piipadné tézko
pochopitelné ("fruktany mohou pomoci v obrané proti infekcim (pomoci patogenii)").

Prace Elisky Patacové se nevymyka priméru bakalaiskych praci obhajovanych na katedie botaniky pokud jde

o rozsah, zac¢ate¢nické chyby (citace literatury, neobratnost formulaci a pod.) nebo jiné drobngjsi nedostatky. Za

podstatné povazuji neuvedeni podilu autorky na provedeni experimentu (nebo uvedeni experimentu, jako by byl

cely proveden autorkou) a neobjasnéni dvou pfistupli k obsahu zasobnich sacharidii v rostlinach, pouzitych

Vv praci.

Vzhledem k tomu, Ze nevim, jaky je autor¢in podil na klicovém experimentu, je obtizné posoudit naro¢nost

pokusu, mnoZzstvi vynalozené prace a hlavné §iii metod, které méla autorka moznost si osvojit. Proto zatim ani

nemohu navrhnout zndmku. Na tomto misté snad mohu poznamenat, Ze uvedeny nedostatek nepovazuji az tak
za chybu autorky, jako spiS vedouciho préce, ktery ji na to neupozornil (pfipadné ji data poskytl bez upozornéni

na nutnost a zptisob uvedeni v praci).
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