Posudek na diplomovou praci studentky Milady Zemanové:
Bioenergetika reprodukce a postnatalniho vyvoje dvou socialnich druhi
rypose rodu Fukomys

Predklddana prace obsahuje 27 stranek textu, dale 5 stranek literatury s 68 literarnimi
prameny. Studie zcela zapadd do programu S3kolitele, ktery ziskava Siroké spektrum
pivodnich dat na podzemnich hlodavcich — ryposich. Nekteré vyhranéné rysy u rypost, jako
Je napf. socidlni systém, je predurcuji dokonce k modelovym studiim. Vztahy uvnitf society
Jsou zde velmi stabilni na rozdil napf. od hrabosu, kde vnitrodruhové vazby jsou silné
ovlivnény popula¢ni hustototou. Data o intenzit¢ metabolismu a jejim vyvoji v postnatilnim
obdobi patfi k zasadnim poznatkiim pro pochopeni celé fady aspektl biologie a ekologie
uvedenych hlodavel, jako jsou napt. vnitrodruhové vztahy, geografickd distribuce a
habitatové naroky. Problematika je velmi aktualni a dobfe publikovatelna v renomovanych
Casopisech, jak bylo v posledni dobé jiz vicekrat ukazano.

Cilem této studie bylo, jak popisuje autorka, seznamit se s literaturou, zvladnout metodiku
méfeni (metabolismu), vyzkouset nékolik experimentd na energetiku reprodukce a socialni
termoregulace u dvou druhl socialnich rypo$ii a nasledny vybér a zGZeni pro vlastni
magisterskou praci.

K praci mam nékolik poznamek a dotazi:

1) Str. 2, 1. odst. — termoregulace je proces fizeni a jako takovy neni asi tolik energeticky
naroCny jako endogenni produkce tepla. Myslim, Ze v praci, ktera se zabyva intenzitou
metabolismu a teplotou téla by termoregulace méla byt pojimana v uzkém slova
smyslu. Tomu odpovidajici terminy jsou endotermie a homoiotermie.

2) Str.2, 3. odst. — v textu je uvedeno ,,zakladni latky* — jaké latky jsou mysleny?

3) Str. 8 nahofe — jaké rysy mé poikilo-endotermni model. Z textu neni tento pristup
zcela jasny.

4) Str. 9, cile prace — formulace: ,,ziskat dostate¢né velké N* je hantyrka, ktera je v
psaném textu nevhodna.

5) Str. 9, 3. tkol — pokud by se mél zjistit vliv rodi¢d na vyvoj metabolismu a teploty
mlad’at, musely by byt zndmy tyto parametry také bez rodicl, coz asi pijde t&7ko
zajistit.

6) Str. 9, 4. ukol — neni jasné, jaké energetické uspory jsou mysleny.

7) Str. 9, 5. ukol — lepsi formulace nez ,,naklady na reprodukci samic*, je na graviditu a
laktaci samic.

8) Str. 11, Tab. 1 — pro¢ nebyla mlad'ata systematicky sledovana ve viech vymezenych
terminech?

9) Str. 12, kap. 3.3 — vzduch pifi méfeni protékal z tlakové lahve? Jaké bylo jeho sloZeni?

10) Str. 14, nahofe — pro¢ byly méfeny parametry u bfezich samic jen cca 10 dni pied
porodem?

11) Str. 16, obr. 1 — vzdalenosti bodi na ose x by mély odpovidat ¢asovym vzdalenostem

12) Str. 18, obr. 4 — od jaké vychozi hodnoty byl méten pokles télesné teploty?

Pres uvedené poznamky a nejasnosti kolegyné Milada Zemanova zvladla velmi naro¢nou
studii, ktera pfina$i fadu plvodnich dobfe podloZenych poznatkii, které by mély byt co
nejdiive publikovany. Domnivdm se proto, Ze prace zcela spliiuje pozadavky kladené na
bakalatskou praci a doporuéuji ji k obhajobé.

V C. Budgjovicich 30. 5. 2007 Z

sl ZtiA (,_\j
doc. RNDr. F. Sedlacek; CSc.




