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Posudek na bakalarskou praci Alzbéty Manukjanové
KOMPETICNI A REGENERACNI SCHOPNOSTI MECHU HAMATOCAULIS VERNICOSUS
(CALLIERGONACEAE)

Cilem prace bylo zjistit zda je Hamatocaulis vernicosus schopen piezit pfesazeni mezi jiné mechy z okraje jeho
biotopu a zjistit jeho schopnost regenerace z ¢ésti lodyzky v porovnani s Calliergonella cuspidata.

Autorka dle mého ndzoru vykonala odpovidajici mnoZzstvi prace pii sbéru dat. Ziskand data ¢astecné statisticky
vyhodnotila a v podstaté splnila stanovené cile price.

K priaci mdm tyto pfipominky a dotazy:

V popisu metodiky autorka mluvi v pfipadé presazovini o deseti opakovinich, ale z celkového pojeti prace se jedna
spise o pseudoreplikace, jelikoZ jednotlivé pokusy byly bohuzel provadény vzdy pouze na jedné lokalité. Navic i na
jediné lokalité bylo zvoleno vzdy pouze jediné misto na piesazeni, kde se ,,nasekalo® 10 tzv. opakovini. Pfisté¢ bych
minimdln¢ doporucil uZiti vice takovych mist na jedné lokalit¢ (pokud by byly k dispozici). Tento postup
vyznamné nezvysi ndro¢nost price a pritom poskytne relevantnéjsi vysledky. (2.1.2 Pfesazovini, str. 8)

U regenera¢niho pokusu autorka uvadi umisténi 15 kouski lodyzek vzdy do jedné z celkové étyfech Petriho misek,
ale jiz neuvadi o jaké ¢dsti lodyzky a v jakém mnoZstvi se jednalo — to se lze dozvédét pouze nepiimo az z dalSich
dsti price. Navic neni viibec uveden ptivod mechii pouzitych v pokusu. Dost se obdvam, Ze mechy jednoho druhu
v tomto pokusu pochézely z jediné lokality a tudiZ je opét obtizné mluvit o opakovdnich. A to radsi pomijim velmi
slozity design pokusu vznikly pouZitim pouze ¢ty Petriho misek, ktery zbyteéné komplikuje spravnou volbu
modelu analyzy variance (pokud by se tim v8ak autorka viibec zabyvala). (2.2. Regenerace, str. 10)

Cést pokusu s regeneraci z listki, kde je kazdy z druh( zastoupen pouze na jedné Petriho misce je navrzena tplné
§patné coz si autorka nakonec uvédomila (¢i byla uvédomena). Je tieba si uvédomit, Ze v tomto usporddédni pokusu
nelze ani zjistit, zda je rozdilnd regenerace vysledkem rozdilti mezi dvéma miskami ¢i rozdilem mezi regenera¢ni
schopnosti dvou druhti. Napf. v diskusi autorkou zmifiovand nédchylnost na plisiovd onemocnéni (pomineme-li
statistické divody) jasné podporuje pouziti co nejvétsiho poctu Petriho misek (2.2. Regenerace, str. 10)

V piipadé kompeti¢niho pokusu bych v pripad€, Ze uz bych se rozhodl transformovat pocty vétvicek vyzkousel
spiSe odmocninou transformaci, kterd se dle mého ndzoru vice hodi na dand data, ale bez vlastni prdce s daty je to
tézké rozhodnout. (2.3.1. Kompetice, str. 11)

I kdyz $lo vzdjemné porovnat alespof kontrolni presazovani Hamatocaulis vernicosus na obou lokalitdch, autorka
to bohuzel neprovedla. (2.3.1. Kompetice, str. 11)

U tabulky 2 neni uvedeno zda zahrnuje data ziskand z obou lokalit a ze vSech zdsahi, ale dovolim si to tiSe
pfedpoklddat. Zirovel mam ale obavu, Ze zpracovdni vibec nebralo vivahu hierarchickou povahu dat.
(3.1.2. Prirtstek biomasy, str. 13)

Co se tyc¢e uvadeni délky ¢i biomasy prirtistkd, tak bych doporucoval misto rozmezi od-do uvddét napf. primér a
jeho stiedni chybu ¢i jesté 1épe pouzit krabicovy graf, z kterého miZeme dané daje vyc€ist a navic byl v pfipadé
biomasy dokonce pouZzit. (3.1.2. Piirtstek biomasy, str. 13)

Slovni popis vysledki regeneracniho pokusu je nepiehledny. SpiSe bych se primlouval za prezentaci v tabulce.
Napi. zjednoduSenou a piehledné&ji usporddanou tabulkou vychdzejici z tabulky A v priloze 4. Navic mdm znacné
pochybnosti o pouZiti spraivného modelu analyzy variance (viz. pozndmky k designu vySe ) (3.2. Regenerace, str. 15)
U obrdzkl 8 a 9 chybi vysvétleni kategorii, coZ zna¢né ztéZuje jejich interpretaci. Vysvétlivky musime hledat na
jiném misté (konkrétné v obrdazku 4). kde vSak nejsou kompletni a dokonce se v jednom piipadé ani zkratka
neshoduje. Nicméné uznavam, Ze s trochou snahy lze zkratky v grafu pochopit. Jen tak na okraj mi neni plné jasné
co jesté v dnesni dobé brini pouzivani diakritiky u ¢eskych popiski v grafech, pripadné tabulkéch. (3.2. Regenerace,
str. 16)

V diskusi o kompetici autorka uvddi, Ze by bylo vhodné zjistit jaké faktory prostiedi ovliviuji rist druhu
Hamatocaulis vernicosus. V této souvislosti mi neni jasné, pro¢ tedy autorka neprovedla analyzy, které by ji na tuto
otdzku mohli dit alespon c¢dste¢nou odpovéd’. Pokud rozumim metodice dobre, tak méla autorka pro kazdé
»opakovini* k dispozici data o chemismu.

Vzhledem k designu pokusti mi pfipadaji zdvéry price piiliS sebevédomé. Formulace je podle mne zapotiebi
oslabit, aby jim neinformovany ¢tendf nezacal slepé duvérovat.

V textu préice bych se nebdl odkazovat vice na prilohy, v kterych lze nalézt mnozstvi dopliikovych informaci.



Seznam nalezenych pieklept a drobnych nepiesnosti — prosim nekomentovat pii obhajobé

Prohldeni - ,a to v nezkrédcené podobé — v dpravé vzniklé vypudténim vyznacenych ¢dsti” — ma se zvolit pouze jedna z variant
Obsah — 2x kapitola 2.2. Regenerace

str. 3 —,,piiddnim vépna® — lep&i je uzit chemicky vzorec

str. 3 — ,spodni voda® Iépe ,,podzemni voda®

str. 11 — Korelace mezi .... byla testovdna pomoci korelaéni matice" Iépe ,,Vzdjemna zdvislost mezi ... byla analyzovéna za pomoci
korelaéni matice®

str. 11 =, kvili odli$nému designu® spravné ,kvuli Spatnému designu* (ale chdpu pro¢ neni takto uvedeno)

str. 12—, Na lokalit& Pihel mista” zménit na ,Na lokalit€ Pihel se mista™

str. 12, Tab. 1 —  kontrola* 1épe . kontrola Hamatocaulis™

str. 13, Tab. 2 — nebyvd zvykem uvddét jednicky na diagondle korelacni matice

str. 17 — ,,0 podminky, kde druh® zménit na ,.,0 podminky, které druh*

str. 18 — ,nepodafilo se realizovat pokus v klimaboxu* — pokud nenapiSu objektivni pficiny, pro¢ se to nepodafilo, tak je lepsi neuvidét
str. 30, Tab. C - pro jistotu vysvétlit vSechny zkratky

Celkové mdm k prdci hlavné vyhrady tykajici se designu pokusi a ndsledného statistického zpracovéni ziskanych
dat. Navic zlstala jisté relativné draze a pracné ziskand data o chemismu jednotlivych pokusnych ploSek do znac¢né
miry nevyuZita (coz lze ovSem na§tésti napravit).

Pies vySe uvedené pfipominky mohu prohldsit, Ze celkova troven této bakaldiské prace mne uspokojila, a proto
navrhuji jeji hodnoceni stupném velmi dobre.
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