Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Klary Sichové: Personalita hrabose polniho (Microtus
arvalis): chovani ve dvou behaviorilnich testech.

PredloZend prace ma rozsah 41 stran véetné 5 tabulek a 6 grafii, z nichZ 2 jsou z neznamych pficin
zatazeny v piiloze. Seznam pouzité literatury ¢ita 73 polozek.

Zvifeci personalita nepochybné zaujimé v ramci sou¢asného behavioralniho vyzkumu prominentni
postaveni. Zjisténi, Ze zvife neni jen anonymnim piislusnikem ur¢itého druhu, ale Ze ma obdobné
Jako my svoji osobnost, je zajimavé samo o sob&. Navic oviem otevird nové obzory pro veskeré
badatele studujici rozmanité projevy zvifeciho chovéni a to jak v ekologickém tak i v evoluénim
rozméru. Napfiklad ta ¢ast variability, kterou v ramei tradi¢nich ,,druhovych* experiment
studujicich antipreda¢ni (ale i jakékoliv jiné) chovani hodnotime jako nezadouci ,.$um*, mize
zahrnutim personality razem ziskat kauzalitu a (coZ je asi dileZit&jsi) stat se plnohodnotnym
objektem vyzkumu v tom smyslu, Ze se miiZeme ptat na jeji evoluéni disledky.

Na druhou stranu je personalita téma badatelsky velmi obtizné. Jiz lidska psychologie neni
z pohledu biologa prili§ divéryhodnou védou a pfenaseni jejich koncepti na zvitata nemiize tedy byt
nekonfliktnim procesem. Pfedchazejici véty mi maji slouZit jako doklad toho, Ze jsem si védom
neobycejnych obtiZi, pred kterymi stala kolegyn& Sichova. JiZ jen proniknuti do problematiky
vyzaduje nejen vytrvalost ale i mimofadnou schopnost kritického mysleni, bez ni se nelze vyporadat
ani s nejednotnou a nejasnou terminologii o rozpornymi vysledcich experimentélnich studii nemluvé.

V predchozim posudku jsem pravé proto vyslovil svoji znaénou nespokojenost s reser$ni ¢asti
prace, ktera byla zpracovéna velmi povrchné. V sou¢asné podobé maji tyto kapitoly rozsah 15 stran,
coZ predstavuje téméf polovinu celkového rozsahu préce. Jiz na prvni pohled tedy nemize byt
pochyb o tom, Ze se autorka pokusila o napravu. Jednotlivé oddily jsou pojednany pomérné stru¢né,
vzhledem k $ifi problematiky vak jiny piistup nebyl ziejmé mozny. Prvni &4st se zabyva samotnym
pojmem personalita a jeho klony. Chtél bych se autorky zeptat, zda 1ze u Zivocichii viibec zkoumat
personalitu v uz§im smyslu slova, ¢i zda jsme odkazani na Gze ¢i Sife definované behavioralni
profily? Nasleduje prehled osobnostnich modelii. Opét bych mél na autorku dvé otazky: Nakolik se
modely shy-bold, proactive-reactive, fast-slow, FA-SA kryji? Pokousel se je nékdo porovnavat na
stejnych zvifatech? Pro¢ Gosling a John (1999) povazuji schopnost vyrovnat se s novymi situacemi
za ekvivalent emocionalni stabilty a nikoliv otevienosti vii¢i zkusenosti? Druha ¢ast reerse se
zabyva nekterymi metodickymi otdzkami spojenymi s vyzkumem personality Zivo¢ichi. Je ponékud
torzovitd, uvital bych ponékud podrobnéjsi prehled alespori téch metod, které jsou uzivany pfi
vyzkumu nehumanoidnich savci. Autorka se v uvodni kapitolce rychle vyporadava s metodou trait
raiting. V zdsad¢ s ni souhlasim, nicméné by mé zajimalo, zda vedle nevyhod nema i nékteré
prednosti? Pokusil se n€kdo trait-rating a behavioral coding porovnat na stejnych zvifatech?

V nasledujici drobné kapitolce zdiivodnujici pouZiti hrabose bych uvital srovnani s jinymi drobnymi
savel. UziteCny je oddil vénovany faktoriim ovliviiujicim personalitu. V kapitole zabyvajici se
dennim rytmem autorka uvadi, Ze zvifata vyrusena v neaktivni fazi jsou schopna plnohodnotné
aktivn¢ reagovat béhem velmi kratké doby. O co toto pomérné kategorické prohl4seni opira?
Posledni kapitolka zdivodiiujici potfebu zkoumat personalitu zvifat by se Iépe vyjimala na zacatku
prace. :

Cile prace jsou formulovany piehledné a, coZ je dileZit&jsi, ve formé testovatelnych hypotéz.
Jen by mé zajimalo, pro¢ autorka oznacila praci kolegyné Roubové jako kompilaéni, kdyZ pouziva
jeji experimentalni data?

Kapitola metodika obsahuje téméi veskeré podstatné udaje nutné pro pochopeni ziskanych
vysledki. Jeding, co by me jesté zajimalo, je asova souslednost a odstup autoréinych pokusi vici
pokusum kolegyné Roubové. Vécnou vyhradu bych mél predevsim vici parametru strategie.

Z obrazku 2 pro mne neplyne Zadny divod, pro¢ by rozvazn&jii zvife mélo navstivit spise rameno 1
¢i 2 nez 3 ¢i 4. Podle mého nézoru jsou ramena rovnocenna. Také by mne zajimalo, jak byla
bodovana ramena jiz navstivena? Ponékud mé dale prekvapuje, Ze pfi vyhodnoceni indexu aktivity
v pokusech kolegyné Roubové bylo ¢isténi zahrnuto mezi aktivni prvky chovani. Podle mého
nazoru se jedna o zjevny opak explorace (mimochodem pfesné toto vyslo kolegyni Tesafové na



sykorkach). Jako velmi nepfipadné mi kone¢né pfijde oznaceni hlodani a hrabani v testovacimu
terariu terminem agrese a srovnavani téchto aktivit s vnitrodruhovou agresivitou.

Podstatny pokrok mohu proti pfedchozi verzi konstatovat i u kapitoly Vysledky. Je psana
srozumitelné, veelku prehledné uspofadana a veétSinu obrazki i tabulek l1ze povazovat za
samovysvétlujici. Objevil jsem pouze jedinou nejasnost. Co znamenaji nizké hodnoty pécek v textu
na stran¢ 25, které jsou v rozporu s tabulkou 3? Pfestoze jen mensi ¢ast statistickych analyz pfinesla
pozitivni vysledky, 1ze konstatovat, Ze se autorce podafilo prokazat korelaci mezi chovanim v open
field testu a v RAM bludisti, coZ Ize hodnotit jako jednoznaény uspéch. Skoda jen, Ze nezatadila
analyzu vzajemnych vztaht jednotlivych RAM parametrt, kterd by mohla odhalit pti¢inu toho, pro¢
veétsina z nich z parametry ziskanymi v open field testu nekoreluje. Ze stejnych divodi bych ostatné
uvital 1 explora¢ni analyzu chovani v open field testu.

Kapitola Diskuse je sepsana velmi poctivé, byt’ ne zcela obratné. Nejvétsi prostor je vénovan
zduvodnovani toho, pro¢ by mély existovat nékteré dil¢i vztahy mezi chovanim v open field testu a
v RAM bludisti (které se povétsinou nepodafilo prokazat), mensi celkovému zhodnoceni dosazenych
vysledku a jejich srovnani se stavajicimi znalostmi. Presto jsou nékteré myslenky velmi podnétné.
Pfes zna¢nou spekulativnost se mi nejvice libi hypotéza vysvétlujici nerovnomeérné zastoupeni slow a
fast jedincti v chovech — je to mimo jiné vyborny namét pro dal$i vyzkum. M¢l bych na autorku
nekolik doplnujicich otazek: Jak si vysvétluje to, Ze jako nejlepsi proménna se ukazal celkovy Cas a
nikoliv ty, které zachycuji ,,neucelné* chovani (pocet nulovych a opakovanych vstupti)? Jak si
autorka vysvétluje absenci pohlavnich rozdilt? Jak by asi vypadaly vysledky méné potravné
motivovanych zvirat?

Celkové hodnotim predlozenou préci v jeji sou€asné podobé jednoznaéné kladné. Autorka
vykonala rozséhly objem experimentalni prace a dosazené vysledky posléze adekvatné zhodnotila.
Mohu ji proto jednozna¢né doporucit k uspéSné obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném 1-2 cv
zavislosti na prubéhu obhajoby.

C.B.27.1.2008 Roman Fuchs



Posudek na bakalafskou praci Klary Sichové: Personalita hraboge polniho (Microtus

arvalis) chpvani ve dvou behavioralnich testech.

Prace zpracovava velice zajimavé téma, existence riznych typt personality u netradi¢niho
modelového druhu - hraboSe polniho. Protoze pro kazdy novy druh, u kterého chceme
personalitu studovat, je nutné adaptovat jiz znamé behavioralni testy pfimo na miru, zabyva se
tato prace pfedevsim vyuzitim klasického radialniho bludisté (Radial Arm Maze = RAM) ke
studiu personality u hrabost a porovnava ziskané vysledky s daty z klasického Open Field
testu (OF). Reakce hrabosu v OF testu vSak byly soucasti jiné bakalaiské prace (Roubova
2007). Prace ma 34 stran textu, je zaloZzena na 57 citacich a ma dveé grafické prilohy. Prace je
opatiena obsahlym tuvodem do problematiky studia personality. Hlavni vysledek, tj.
vyuzitelnost obou testl pro studium personality spo¢iva v odhaleni charakteristik, které
personalitu u hrabo3u skute¢né odrazeji. V radialnim bludisti je to pfedevsim celkovy &as,
ktery zvite potiebuje k projiti bludiste, v Open Fieldu je to ¢as straveny v budce pied vstupem
do neznamého prostredi. Skupina fast definovana pomoci indexu aktivity (vymezené v OF)
rychleji vstupovala do nového prostredi a také diive prosla radialnim bludi§tém, neZ skupiny
oznaCovana jako medium a fast. Navic jsou tyto charakteristiky relativné stabilni v ¢ase, coz
Jje nutna podminka pfi studiu personality. Tyta dvé charakteristiky ze dvou nezavislych
behavioralnich testi mohou byt v budoucnu pouzity jako spolehlivé markry jednotlivych

personalitnich typta u hrabose polniho.

K prici nam nasledujici dotazy a pripominky:

A. Vécné:

1) Cile str. 15 bod jedna, nesouhlasim s predikei, Ze skupina fast by méla mit nizsi pocet
nulovych vstupi, protoZe se vénuje okamzitému uspokojeni vnitinich potieb a ne
exploraci (viz dale v kapitole vysledky a diskuse). Jak sama na nékolika mistech
uvadite, pro personalitu typu fast je znamo, Ze je v exploraci povrchni (i kdyz
rychlejsi), déla vice chyb a hit vyuziva skryté potravni zdroje. Pokud budeme
uvazovat nulové vstupy jako chybu (povrchnost explorace), pak by mél byt podet
téchto chyb teoreticky vyssi u skupiny fast. Coz vam ostatné vyslo a podobné to
vychazi 1 u sykor. Podobné i na mezidruhové trovni- prace: Winkler H, Kothbauer-

Hellmann R (2001):The role of search area in the detection of cryptic prey by crested
tits and coal tits. BEHAVIOUR 138: 873-883



KothbauerHellmann R, Winkler H (1997): Prey detection in two tit species, Parus
ater and P-cristatus. ETHOLOGY 103 (4): 339-349 APR 1997

2) metodika + vysledky, neni dostate¢né popsan index aktivity (IA), jak se presné
pocital, nevi se tedy co doopravdy piedstavuje. Popsana slovni charakteristika neni
dostate¢na. Tuto namitku povazuji za podstatnou.

3) Agrese vuci sténam akvaria v Open Field testu ur€ité neni stejna jako agrese projevena
v socidlni interakci. Jaky typ experimentu byste pro testovani agrese navrhla?

4) K jakému testovani se standardné vyuziva osmiramenné (¢i vice) radialni bludisté
tteba u potkanti?

5) Ktery z vasich parametrti v Open Fieldu a v Radial Arm Maze by mohl odrazet
anxietu?

6) Jaky je rozdil mezi anxietou a strachem?

B.Formalni:
Jméno Monika Verbeek je lepsi sklonovat jako v zenském rodeé.

Grafy €. 2, 3, 4 by méli mit popsanou osu y
Zavérem chci konstatovat, Ze prace Klary Sichové splituje viechny naroky kladené na

bakalaiskou préci na katedfe zoologie PfF JEU a doporucuji ji k obhajobg. Navrhuji

hodnotit stupném 2 (v piipadé piesveédcivé excelentni obhajopby i 1).

V Praze ...... 24.1.2008 Mgr. Eva Landova, Ph.D.



