Posudek na bakalarskou diplomovou praci Veroniky Roubové: Personalita hrabose polniho
(Microtus arvalis): Chovdni v novém prostredi.

PredloZena bakalafska prace je co do poctu testovanych zvifat dilem velkolepym, nebot
zahrnuje experimenty na skoro stovce hrabosti polnich. Tato studie, ktera ma 46 stran, osm
tabulek a 27 obrazku, je zaméfena na zajimavé, aktualni ale také nejednoduché téma. Plivab
této prace by mél asi vyniknout pfi srovnani s dal8imi testy provedenymi na stejnych
zvifatech. Dokazu si predstavit, Ze pfi studiu této problematiky je asi nejobtiznéjsi vymyslet
vhodné experimenty, jejichZ pouzitim dostaneme ze zvifat to, co bychom mohli povazovat za
personalitu — tedy stabilni chovani jedinct v riznych situacich a béhem ¢asu a jeho
vnitrodruhovou variabilitu. Oponentsky posudek v této fazi by mél studentovi pfedevsim
pomoci v dal§im snazeni, proto se zaméfim hlavné na metodickou ¢ast. Na druhou stranu
prace je ucelena, material v rozsahu magisterské diplomové prace a je mozné, ze
autorka/skolitelka uvazuji o psani manuskriptu, proto se k nékterym vécem vyjadiim
detailnéji, neZ se k nim dostanou recenzenti.

Jako problematické vidim to, Ze se vlastné kombinuji a spolecné analyzuji vysledky
dvou typu testt, tzv. volné a vynucené explorace. V prvnim pfipadé se necha na zvifeti, kdy
dobrovolné opusti box, ve kterém bylo pfeneseno, a zacne prozkoumavat novy prostor (kolik
bylo takovych zvirat?). Pii druhém se na jeho rozhodnuti neceka (respektive ceka se jen dvé
minuty), a jak autorka piSe, testovany objekt se pak z boxu jednoduse vysype. Open field test
(OFT) se muze pouzivat na testovani spontanni explora¢ni aktivity, nebo jakési vynucené
explorace (stresu), ale spole¢né hodnoceni dat neni vhodné. Samotny OFT je navic pomérné
piekonany ackoliv jesté pouzivany test. Jeho hlavni uziti bylo pro testovani vliva
psychofarmak na pohybovou aktivitu savcd. Pro studium opravdového exploraéniho chovani
drobnych hlodavct Zijicich v norach by asi byla vhodnéjsi modifikovana forma a pfirozenéjsi
situace, nez je vhozeni do prazdného teraria o péti sténach (pripoustim, Ze to mize byt otazka
vkusu). Mimochodem, oba tyto pfistupy by mohly byt variantami OFT, které by byly
smysluplnéjsi nez nekolikanasobné opakovani.

Autorka v pfehledu uvadi nejriznéjsi faktory ovliviiujici exploraci a personalitu jako
je socialni postaveni, stafi, zkusenosti, popula¢ni hustota, faze estru aj. Zadny takovy faktor
vSak netestuje a mimo informace, Ze hrabo$i byli pohlavné dospéli a jakého byli pohlavi, se o
nich uz nic dal§iho nedozvime. Jsem piesvédCen, Ze fada faktord mize chovani hrabosu
v novém prostiedi podstatné ovliviiovat a vysoké N této studie by je mohlo umoznit testovat.
V dal§im pokraCovani, popf. rukopisu, by se to mélo objevit.

Dal§im takovym parametrem mize byt rizna mira pfibuznosti testovanych hrabosu.
Tim, Ze se neuvedou bliz§i informaci o jejich pivodu, problém s riznou mirou imbreedingu,
ktery mlize podstatn€ ovliviiovat chovani v novém prostoru, nezmizi. Na takovou studii méla
byt pouzita zvirata neimbredni (nejlépe F1, F2) nebo naopak imbredni (laboratorni mysi).

Nikde v textu jsem nenaSel vysvétleni, pro€ se autorka rozhodla provadet experimenty
opakované€. S nemoznosti odfiltrovat vliv pfedchozi zkuSenosti v OFT se muselo pocitat.

Drobné komentare:
Tabulka 1 a jinde v textu. Pfi charakteristice jednotlivych typt chovani a ddlezitych citacich
by bylo vhodné uvadét druhy, jichz se studie tykaji. Prili§ obecny styl neumozZiiuje tenafi si o
zminovanych , pravdach“ nic myslet (pokud neustale nelistuje literaturou). Je urcité rozdil,
zda nesporné zajimavé informace byly zjiStény na hlodavcich, sykorkach nebo opicich.
Nesouhlasim s tvrzenim, Ze: ,,behavioralni test je nesmyslny, pokud specificka behavioralni
odpoveéd neni spojena s vyvolanim stresu, protoze individualni rozdily se projevuji pfedevsim
pii stresovych situacich®.

- Velmi vagné definované cile.



+ Kolik bylo vlastné pouzZito zvitat? 95 (str. 11) nebo 94 (str. 17)?

" NedostateCné informace o metodice. Jaké byly podminky experimentu (osvétleni), v kterou

denni dobu se experimenty provadeély, atd.?

+ Testovana zvifata se zcela spravné neumistovala po experimentu zp&t mezi ostatni. Jak ale

byla z box{i vyjmuta? Pokud postupné, u zvifat éekajicich na experiment mohl postupné
narustat stres spojeny s neustalou manipulaci.

Jaky byl celkovy pocet Ctverct v terariu a kolik bylo t&ch vnitfnich?

Kapitola 3 a zpusob vypoctu indexu do vysledka nepatfi.

Jak si autorka vysvétluje tfetinovou imrtnost mezi prvnim a poslednim pokusem? Je to
hodné.

- PfestoZe autorka neustale velebi vliv stresu, bez n€hoz by se personalita skoro neprojevila, za

absenci mezipohlavnich rozdilu mize byt prave silny stres, ktery individualni rozdily prekryje
(coz nakonec sama v diskuzi pfipousti).
ProC zacinaji obrazky ve vysledcich od 24, 25, 26 a ne podle pofadi, jak jsou uvedeny?

* Str. 18 ... z této prace bohuZel nejsme schopni zjistit, zda je podobnost mezi jedinci

zplsobena genetickou piibuznosti, nebo jestli jde o pouhé vzajemné napodobovani se mezi
jedinci v témZe boxu“. Rad bych slySel vysvétleni, jak se chovéani v novém prostiedi od sebe
hrabosi u¢i, kdyz jsou v chovném boxu vétsinou cely Zivot.

Pro€ se hrabosi riizn€ chovaji pfi nasledujicich opakovanich je interpretovano spravné a bude
to urcité souviset s paméti. Zde by byly uzitetné citace o paméti drobnych hlodavci, jak
dlouho si néco pamatuji, které u by napf. u severoamerickych hraboi mohly existovat.

- Véty typu: ..,,Jak uz si Ctenaf mohl povSimnout, v pfedchozi stati porovnavam....“ do

diplomové prace nepatfi.

' Obrazek 2 skupina 1 méla frekvenci skoku az 100 vétsi nez ostatni. N&jaké vysvétleni?

- Co tikaji obrazky 24, 25, 26? Co znamenaji symboly?

Obrazek 23. Korelace vylezu a indexu aktivity. To tam jsou zapoétené i zvifata vysypana?

+ Ad shlukova analyza. Bylo by vhodné uvést typ shlukovaciho algoritmu (pro¢ je pouZivan

hybrid ,cluster analyza“?), jinak se obavam, Ze jeji uziti mnoho nefekne. Hlavni zji§téni prace
je vliv rodiny. Odpovida tedy rozdéleni shlukovou analyzou jednotlivym rodinAm? Na
zaklad€ Ceho se autorka rozhodla, Ze napf. hrabosi ve skupinach 1 a 2 jsou ve dvou skupinich
(a ne ve tfech) a pro€ skupina 5 je pouze jednou skupinou a ne dvéma? Se shlukovou
analyzou jsem mél co do ¢inéni uz hrozné davno, ale nejsem si jisty, Ze skupiny 2-8 jsou
pfirozenym piechodem mezi tzv. extrémy 1 a 9.

Pres mé pripominky studie naplfiuje smysl bakalaiské diplomové prace, studentka
vykonala mnoho prace a doporucuji ji k obhajobé. Do budoucna bych ov§em doporuéil
vénovat vice ¢asu promysleni metodické stranky, vlastniho experimentu, nebot’ to nakonec
velmi Casto uSetii spoustu namahy a zbytecné prace. Oproti dal§im objektim vyzkumu
personality, laboratorni experimenty na drobnych hlodavcich umoziiuji mnohem vice
kontrolovat vliv nejrizngjSich faktori a mély by byt maximalné vyuZivany.
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