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Podékovani

Nejvice bych chtéla pode¢kovat své Skolitelce, ktera mela se mnou dostatek trpélivosti s touto
praci. Dékuji také Janu Zrzavému za poskytnuti kladogramu skupiny Herpestidae. M¢ dalsi diky

patii mé rodin¢ a prateltim, za jejich podporu a povzbudiva slova.



1. Uvod

ey

Pochopeni pfi¢in vzniku sociality je jednim z hlavnich cili sociobiologie. U zvifat Zzijicich
v socidlnich skupinach se ¢asto objevuje chovani, jehoz adaptivni hodnota neni bezprostfedné
patrna, napi. alloparentalni péCe o mlad’ata, omezeni reprodukce nebo sebevrazedné antipredacni
chovani (Krebs a Davies, 1985).

V teoriich zabyvajicich se evoluci sociality je patrnd urcitd dichotomie, objevily se dva
rozdilné koncepcni ptistupy vysvétlujici vznik socialniho chovani (Hatchwell a Komdeur 2000).
Ekologicka koncepce tvrdi, ze kazdy druh muze byt socidlni, zalezi pouze na wvng&jSich,
ekologickych podminkéach (napi. MacDonald, 1983; Johnson et al., 2002). Podle fylogenetické
hypotézy se socialita vyvinula pouze u skupin, které vykazuji urcité vlastnosti, pravdépodobné
souvisejici se zménami hmotnosti téla (napt. Gittleman, 1985; Creel a Creel, 1991).

Celed promykovitych (Herpestidae, Carnivora) piedstavuje vhodnou skupinu k testovani
platnosti téchto koncepci, protoze vykazuje velkou variabilitu socidlniho chovani i ekologickych
adaptaci. Vznik socidlniho chovéani u promyk byl vysvétlovan vzdy jen plisobenim podminek
prostiedi (potravni nabidka, predace) (napt. Creel a MacDonald, 1995), ale v tivahu bylo brano
jen nékolik dobie znamych druhti napf. Helogale parvula, Mungos mungo, Suricata suricatta a
Atilax paludinosus, coz mohlo vyrazné ovlivnit vysledky. Vliv ostatnich, tj. — neekologickych
parametrti (napf. reprodukénich a ontogenetickych) nebyl zatim testovan.

Navzdory tomu, ze poznatky ziskané ¢etnymi studiemi na promykach, zejména surikatach,
tvofi podstatnou soucast znalosti o socialnim chovani savci, neexistuje zatim zddna komplexni

analyza vzniku a vyvoje sociality u mangust, ktera by zahrnovala vSechny druhy této celedi.

1.1. Charakteristika promykovitych

Tato Celed’ obsahuje celkem 37druhi, z toho 18 rodd. Pievaznd vétSina druhl zije v Africe. 8
druhii rodu Herpestes obyva Jihovychodni Asii (Veron et al., 2004). Promykoviti jsou malé
pozemni Selmy, jejichz hmotnost téla se pohybuje od 230 — 5200g (Nowak,1999). Obyvaji rizna
stanovisté od pousti az po tropické lesy.VétSina druhti mé denni aktivitu (Nowak,1999; Shreiber

et al., 1989). Promyky jsou vétSinou hmyzozravé, nékteré druhy lovi malé obratlovce, poptipadé



se zivi 1 ovocem. Nicméng, spektrum potravy se muze liSit u jednotlivého druhu vzhledem
k lokalit¢ a ro¢niho obdobi (Veron et al., 2004; Doolan a MacDonald, 1996). Podle typu potravy,
aktivity a sociality se promyky trad¢iné déli na: malé, socialni, denni, Zivici se bezobratlymi a na
velké, solitérni, a lovici malé obratlovce (Perez et al., 2006). Solitérni promyky maji obecné
no¢ni aktivitu, Zijou v lesnatych oblastech, jejich potrava se skldd4d z malych obratlovci stejné
jako z bezobratlych, maji vétsi velikost téla nez socialni mangusty (Veron et. al 2004). Solitérni
aktivita umoznuje vetsi a variabilnéjsi vyuziti potravni nabidky (Baker, 1989; Baker, 1992).

U promyk se objevuji rtizné stupné socialniho chovani, od samotait az po jedny z nejlépe
organizovanych spolecenstev jaké zndme u savci, ktefi lovi ve skupinach (Estes,1991; Hays a
Conant, 2003). Promyk, které lovi ve skupinach, je nejméné osm druhd: Mungos mungo, M.
gambianus, Crossarchus obscurus, C. alexandri, C. ansorgei, Liberiictis kuhni, Helogale
parvula, a Suricata suricatta (Hays a Conant, 2003).

Nékolik druhti africkych promyk zije v socialnich skupinéach, které se skladaji z 10 az 15
jedincti nalezejicim 2 - 3 rodinnym jednotkam. Clenové smecky spolupracuji p¥i pééi o mladata i
pii lovu. VSezravé, denni promyky jsou schopné lovit efektivnéji a bezpecnéji jako skupina. Také
se zde vyskytuje kooperace pii lovu a systém hlidact, kteti varuji skupinu pied nebezpecim a
predatory. Sdileji spolecné doupé. Navic, vétsi spole¢na doupata u socidlnich promyk poskytuji
lepsi ochranu nez mensi jednotliva doupata. Jiné druhy promyk, jako je Galerella pulverulenta a
Cynictis penicillata sdileji stejnou noru, ale lovi individudlné (Riedman, 1982; Rood, 1974;
Gilchrist et al., 2004; Clutton-Brock et al., 2000).

VSsichni ¢lenové skupiny, 1 samci, poméhaji v pé¢i o potomstvo. Sam¢i rodiCovska péce
dovoluje samicim Uspesné odchovat mladé, tam kde je reprodukce riskantni nebo klade vysoké
energetické naroky. Vétsi skupiny mohou pomahat v podobé alloparentalni péée (H. parvula, M.
mungo) (Creel a MacDonald, 1995). Na kojeni mlad’at se miize podilet vice samic (Riedman,
1982; Rood, 1974; Gilchrist et al., 2004; Clutton-Brock et al., 2000). Svou roli zde hraje 1
omezena disperze, kterd umoziuje napt. mlad’atim z loiiského vrhu zlstat ve skupiné, a stat se

tak helprem (Creel a MacDonald, 1995).



1.1.1. Stavajici teorie vzniku a vyvoje socialniho chovani

Evoluce sociality byla vzdy vysvétlovana jen ekologickymi faktory, jako jsou dostupnost potravy
a predacni tlak tj. ,,antipredaéni teorie* vzniku sociality (Creel a MacDonald, 1995; Estes, 1991;
Gorman, 1979; Creel and Waser, 1997). Socialni promyky vyuzivaji hojny a rychle se obnovujici
zdroj potravy - hmyz, ktery Zije nad a pod zemi Casto v otevienych prostranstvich, kde jsou
promyky vystaveny vétSi predaci. Shanéni potravy ve skupindch poskytuje nezbytnou ochranu
¢lentim skupiny, ktefi ale lovi nezavisle bez sdileni potravy, ktera je stejné ptili§ mald, nez aby se
dala rozdg¢lit (Estes, 1991; Veron et al., 2004; Creel a MacDonald, 1995; Gorman, 1979; Creel
and Waser, 1997). Na rozdil od jinych studii zabyvajicich se socidlnimi Selmami, Zivot ve
skupin¢ u H. parvula byl vyvinut kvuli ochran¢ pfed velkym poctem predatort, nikoliv kvili
potravni strategii (Rasa, 1987).

Predpoklada se, ze potravni zdroje jsou primarnim ekologickym faktorem, ktery vede k
formaci skupin i u druhti, které jsou méné socidlni nebo solitérni jako je tomu napi. u H.
ichneumon a dalSich druht. Pii vysoké nabidce potravy mohou tvofit docasné skupiny, ve
kterych mtze byt nékolik dospélych samic a helpti (Palomares, Delibes, 1993).

Prvni prapfedek promyk byl Leptoplesictis, ktery byl nalezen v ranném Miocénu v Africe.
Tentyz rod byl nalezen 1 v Evropé. Predpoklada se, ze africti a asijsti pfedci promyk pochézeli
z jihoasijskych imigrantti (Rood, 1986; Veron et al., 2004). Tehdejsi promyky byly masozravé, a
jen malo se liSily od souc¢asnych druhti, zatimco prapiedek vysoce socidlnich promyk se v Africe
objevil az v Pliocénu (Rood, 1986; Veron et al., 2004). Z toho miizeme usoudit, ze prvni
promyky byly solitérni, vyskytovaly se v lesich a lovily malé obratlovce. Béhem Pliocénu zmény

prostiedi a rozvoj savan umoznilo vyvoj hmyzozravych druhti az po ty soucasné.

1.2. Rozdilné drovné socialniho usporadani u promyk
1.2.1. Solitérni promyky
Charakteristika: teritoria jedincti jednoho pohlavi se neptekryvaji, rozmnozovani bez kooperace

Druhy: Atilax paludinosus, Bdeogale spp., Rhynchogale melleri, Herpestes smithii, H.
edwardsii, H. vitticollis



Atilax paludinosus

Promyka bazinna se vyskytuje v subsaharské Africe (Kingdon, 1997; Estes, 1991).

Zije v t&sné blizkosti vody (Ray, 1997; Baker, 1989). Podstatnou ¢ast potravy tvoii krabi, dale
pak obojzivelnici a mali savci. V zajeti preferuji hlodavce a obojzivelniky (Baker, 1989; Baker,
1992). Hmotnost téla se pohybuje od 2, 2kg az po Skg (Kingdon, 1997; Estes, 1991). Je to
solitérni druh pfevazné s nocni aktivitou, ale miize mit i soumracnou aktivitu (Ray, 1997; Baker,
1989). Faktory, které umoznuji koexistenci s jinymi druhy promyk (tj. Ichneumia albicauda,
Herpestes ichneumon) a také dalSimi Selmami jako je vydra skvrnita a vydra africka (Lutra
maculicollis, Aonyx capensis) jsou: typ stanovisté, slozeni potravy, a solitérni aktivita. Potravni
flexibilita a relativné velkd mozkovna (28, 5g) promyky bazinné se podoba predkiim promyk, a
zastupuje potravni preadaptace, potfebné pro vznik sociality (Baker, 1989; Baker, 1992).
V centralni Africe, dale koexistuje s témito druhy Selem: promyka nosatd a mangusta ¢ernoocasa
(Herpestes naso, Bdeogale nigripes), kocka zlata (Profelis aurata), levhart skvrnity (Panthera
pardus), cibetka africka (Civettictis civetta), nainie (Nainia binotata), Zenetka lesni (Genetta
servalina) (Ray a Sunquist, 2001).

Bdeogale crassicauda

Mangusta tlustoocasd se vyskytuje ve vychodni Africe v zalesnénych krajinach, vlhkych
savanach a pobliz pobiezi. Potrava se skladd prevazné z hmyzu (mravenci a termiti), dale pak 1
z malych obratlovcii. Hmotnost téla se pohybuje od 1, 3 —2, 1kg (Kingdon, 1997; Nowak, 1999).
Mangusta tlustoocasd ma noc¢ni aktivitu, je pfevazné solitérni, mize byt vidéna i v parech
(Nowak, 1999). B. crassicauda je sympatrickd s mangustou plavou a mangustou
Stihlou(Paracynictis selousi, Rhynchogale melleri). Koexistuje s druhy: promyka bazinna,
promyka Cervena a mangusta abuvudan (Atilax paludinosus, Galerella sanguinea, Ichneumia
albicauda), zorila velka (Ictonyx striatus), zenetka levharti (Genetta rubiginosa), Zenetka skvrnita
(Genetta tigrina), cibetka africka (Civettictis civetta), medojed kapsky (Mellivora capensis)
(Engel, 1996; Taylor, 1987)



Bdeogale nigripes a B. jacksoni

Mangusta ¢ernonoha Zije v zdpadni Africe v deStnych lesich, kde se zivi pfevazné mravenci,
hmyzem, bezobratlymi a malymi obratlovci. Mangusta Jacksonova se vyskytuje ve vychodni
Africe. Pfevaznou ¢ast potravy tvoii hmyz. Obé mangusty dosahuji hmotnosti od 2 — 3, 5kg a
maji no¢ni aktivitu (Kingdon, 1997). B. nigripes ve stiedni Africe koexistuje s témito druhy
Selem: promyka nosatd a promyka bazinna (Herpestes naso, Atilax paludinosus), kocka zlata
(Profelis aurata), levhart skvrnity (Panthera pardus), cibetka africka (Civettictis civetta), nainie (

Nainia binotata), zenetka lesni (Genetta servalina) (Ray a Sunquist, 2001).

Rhynchogale melleri

Mangusta Stihla se vyskytuje v jizni Africe. Je to stepni druh, preferuje vlhké oblasti s hojnymi
termitisti. Specializuje se na lov termitd, nepohrdne ani ovocem nebo malymi obratlovci.
Hmotnost t¢la se pohybuje kolem 2, 4kg. Tato promyka ma noc¢ni aktivitu a je solitérni (Skinner a

Chimimba, 2005; Kingdon, 1997; Nowak, 1999).

Herpestes smithii, H. edwardsii, H. vitticollis
H. edwarsii a H. vitticollis jsou pravdépodobné nejvice solitérni mezi promykami, ale H. smithii
se muze vyskytovat i v parech. Maji denni aktivitu. Osidluji variabilni stanovisté sahajicich od
vlhkych pofi¢nich lesi k aridnim otevienym pastvinam. H. vitticollis se vyskytuje se pouze v

lesich. Zivi se pfevazné malymi obratlovci. Hmotnost téla se pohybuje od 1, 4 — 3, 4 kg

(Santiapillai, 2000; Friscia, 2006).

1.2.2. Sam¢i koalice

Charakteristika: samci vytvareji koalice, ale samice jsou solitérni a teritorialni

Druhy: Galerella sanguinea, G. pulverulenta, Herpestes javanicus, H.naso
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Galerella sanguinea

Promyka cervend je pomérné hojnd na celém tzemi Afriky (Taylor, 1975). Obyva rtiznoroda
stanovist¢ mimo pousté a nejvlhci oblasti (Estes, 1991; Skinner a Chimimba, 2005). Tato
promyka je aktivnim predatorem. Potravu tvofi pievazné mali obratlovci, dale pak 1 hmyz (Estes,
1991; Kingdon, 1997). Promyka Cervend patii mezi mensi promyky s primérnou hmotnosti téla
0, 6kg (Estes, 1991). M4 primarn¢ denni aktivitu, ob¢as lovi v noci (Taylor, 1975; Kingdon,
1997). Samice jsou teritorialni (Estes, 1991). Mlad’ata opousti svou matku ve véku dvou mésict
(Ben — Yaacov a Yom — Tov, 1983). Dospéli samci nékdy vytvaii volné koalice (Hays, 2003;
Hays a Simberloff, 2006; Waser et al., 1994). Clenstvi v téchto koalicich mdZe trvat i sedm let.
Vétsi koalice mohou trvat delsi dobu. Skupiny vice jak 4 samcii vyuzivaji stejné teritorium, kazdé
z nich se mize prekryvat s vic jak 6 sami¢imi okrsky, nikoliv se sam¢imi (Waser et al., 1994). Za
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni vytvareni samcich koalic v Serengeti je povazovana vysoka
populacni hustota nebo Sirokd potravni nabidka (Rood, 1989). Muze se vyskytovat s dalSimi
druhy cibetkovitych Selem a promyk (Genetta tigrina, Ichneumia albicauda, Bdeogale
crassicauda, Ictonyx striatus) (Taylor, 1975). Sympatricka je s Galerella nigrata . Maji spolecné
potravni navyky, jsou oportunisté, ptilezitostn¢ i mrchozrouti (Rathbun, 2004; Estes, 1991). G.
sanguinea muze byt lovena vétsimi predatory jako je Orel jestiabi (Aquila fasciata) (Taylor,
1975).

Galerella pulverulenta

Promyka Seda je endemitem v jizni Africe. Obyva rliznoroda stanovisté, od lesti az po oteviené
krajiny (Skinner a Chimimba, 2005). Hlavnim zdrojem potravy jsou mali savci, v druhé fad¢ je
hmyz (Cavallini a Nel, 1990; Skinner a Chimimba, 2005). Primérna hmotnost je 0, 7 — 0,
9kg(Cavallini a Nel, 1990). Promyka Sedd ma denni aktivitu. Je pfevazné solitérni, ojedinéle se
vyskytuje v parech. Béhem 1éta je socidlnéjsi a vytvaii mensi skupiny o 3 — 5 jedincich, ktefi
sdileji spolecné doupé. Skupina se sklada z 1 — 2 dospélych a mlad’at (Cavallini, 1992; Skinner a
Chimimba, 2005). Vytvaii samc¢i koalice (Cavallini, 1992; Cavallini a Nel, 1990; Hays a
Simberloff, 2006). Promyka Sed4 neni striktné solitérni, coz ji umoziuje pfizpisobit se vici

predatorm (Cavallini a Nel, 1990).
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Herpestes javanicus

Vyskytuje se od Pakistanu, franu, Iraku po severni Indii az po jizni Cinu a Indo¢inu, Malajsky
poloostrov, Hainan, Javu a dals§i ostrovy, na které byla promyka vysazena (Nowak, 1999;
Simberloff, 2000). Obyva rtiznorodd stanovist¢ (Simberloff, 2000). Tento druh muzeme
klasifikovat spiSe jako vSezravce nez hmyzozravce nebo jako lovce obratlovetl (Cavallini a
Serafini, 1995; Vilella, 1998). Tento druh je nejmensi z asijskych druhti rodu Herpestes. Je zde
zietelny sexudlni dimorfismus, samec je vEtsi nez samice (Simberloff, 2000). Jak samice tak
samci jsou polygamni (Nellis, 1989). Velikost vrhu se pohybuje nejcastéji od dvou az po pét
mléad’at (Nellis, 1989). Mladi jedinci ztstavaji u matky dokud nedosahnou velikosti dospélce (5 —
o6mesict) (Hays a Simberloff, 2006). Promyka mald mé denni aktivitu. Obvykle lovi samostatné
(95%), pfilezitostné v parech (3%), nebo i samice s odstavenymi mlad’aty (2%). Spoluprace
béhem loveni nebyla zaznamendna (Nowak, 1999; Gorman, 1979). V oblasti Fiji byly
pozorovany dva typy socialni organizace v zavislosti na potravé. Pokud tvoii hlavni slozku
potravy obratlovci (az z 60%) tak lovi samostatné. V opacném piipadé, kdyz hlavni slozku
potravy tvofi bezobratli, tj. v obdobi nadbytku potravy, se promyky shlukuji a sdileji stejné
doup¢€, domovské okrsky se navzajem piekryvaji (Gorman, 1979). Zvysené naroky na obranu
teritoria mohou vést k piechodu od teritoriality k velkému ptekryvu domovskych okrskii (Quinn
a Whisson, 2005). Samci tvofi koalice (Hays a Conant, 2003; Nellis, 1989; Nowak, 1999;
Gorman, 1979). Typickymi ¢leny koalic jsou vétsi a tézsi samci (Hays, 2003; Hays a Simberloff,
2006; Simberloff, 2000).

Herpestes naso

Promyka nosata se vyskytuje ve stfedni Africe, kde obyva lesni stanovisté pobliz vodnich toki.
Potrava se sklada pfedevsim z ¢lenovcil (Ray, 1997). Primérnd hmotnost ¢ini 3, Skg (Kingdon,
1997). VNR Dzanga — Sangha ve stfedni Africe, je nejhojnéjsi Selmou. Predpoklada se, ze
promyka nosaté je solitérnim druhem. Pobliz vodnich biehi byl zjistén vysoky stupen prekryvu
domovskych okrskli u samct a samic. Tento piekryv je vysvétlovan vysokou populaéni hustotou

malych Selem (Ray, 1997). H. naso v centralni Africe koexistuje s témito druhy Selem: mangusta
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¢ernoocasa a promyka bazinna (Bdeogale nigripes, Atilax paludinosus), kocka zlata (Profelis
aurata), levhart skvrnity (Panthera pardus), cibetka africka (Civettictis civetta), nainie (Nainia

binotata), zenetka lesni (Genetta servalina) (Ray a Sunquist, 2001).

1.2.3. Skupiny samic

Charakteristika: nevyskytuje se kooperace mezi samicemi, pée o mlad’ata bez tcasti samce,
bez omezeni reprodukce

Druhy: Ichneumia albicauda

Ichneumia albicauda

Aredl rozsiteni zahrnuje celou Afriku kromé Sahary, a jih Arabie. Obyva lesy, poloupouste,
kromé bazin a tropického destného lesa. Potrava se sklada pfevazné z hmyzu, malych obratlovct
a ovoce (Taylor, 1972; Waser a Waser, 1985). Velka promyka, vazi 1, 8 — 4, Skg. Ma piiblizn¢
stejnou velikost t¢la jako Atilax paludinosus, Bdeogale nigripes, Bdeogale Jacksoni a Herpestes
ichneumon. Mangusta abuvudan je aktivni pfevazné v noci, pfilezitostné pies den (Taylor, 1972;
Waser a Waser, 1985). Je primarné solitérni a polygamni. Nékdy dvé nebo vice dospélych samic,
které jsou normaln€ netolerantni k sousednim samicim, sdileji stejny domovsky okrsek i doupé.
Samice tvoii skupiny pouze, kdyz je dostupny rychle obnovitelny zdroj potravy — hmyz. Potomci
pred dosazenim dospélosti, mohou zlstat u samic (Rood, 1989; Estes, 1991; Taylor, 1972; Waser
a Waser, 1985). V horské oblasti na Bale (Etiopie), se sam¢i okrsky prekryvaji se samic¢imi.

Mangusty se vyskytovaly pfevazné samostatné, vyjimka byla samice s 1 — 2 dospélymi
samci. Ichneumia je tak socialnéjsi nez ostatni solitérni promyky jako jsou Herpestes javanicus a
Galerella pulverulenta. Naopak na savanach v Serengeti, tyto promyky obsazuji Sirsi okrsky a
jsou mnohem vice solitérni (Admasu, 2004). Koexistuje s témito druhy: zenetky (Genetta tigrina,
G. Genetta), promyka cCervena a mangusta tlustoocasa (Galerella sanguinea, Bdeogale
crassiacuda), sakal (Canis mesomelas) (Taylor, 1972). Rozsahly piekryv v biotopu, potravy a
aktivity je mezi psem usatym (Otocyon megalotis) a hyenkou hfivnatou (Proteles cristatus)
(Estes, 1991).
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1.2.4. Socialni skupiny samic

Charakteristika: socidlni, skupiny samic, jediny samec, kooperativni rozmnozovani, samec
pecuje o mlad’ata, bez omezeni reprodukce

Druhy: Herpestes ichneumon

Herpestes ichneumon

Jako jediny druh z promyk je Ichneumon rozsifen v Evropé. Vyskytuje se nejvice ve stfedni
Africe, jizné€ od Sahary, od Maroka po Tunis, Egypt, vychodni Libie, Arabsky poloostrov, Izrael,
jizni Spanélsko a Portugalsko (pravdépodobné diky introdukci) (Estes, 1991; Nowak, 1999).
Obyva hustou vegetaci a savany. Potrava se skladd pfevazné z malych obratlovel, dale pak
zahrnuje bezobratlé, hmyz, a ovoce (Estes, 1991; Nowak, 1999; Palomares a Delibes, 1993).
Hmotnost téla se pohybuje vrozmezi od 1, 9 — 2, 95 kg (Portugalsko, Spanélsko, Izrael)
(Rosalino, 2005) az od 3, 1 — 3, 4kg (Estes, 1991). Pfevazné denni aktivita (Spanélsko, Afrika),
primarn¢ soumracna v Izraeli, no¢ni aktivita v Africe (Palomares, 1992).

Promyku Ichneumon nemiZzeme povazovat za striktn€ solitérni, ale enviromentalni tlaky,
zvlasté potravni charakteristika, zamezuji vznik vétSich stabilnich skupin (Palomares a Delibes,
1993; Rood, 1989). Ichneumon je polygynni a ve vysoké mife socidlni, byla zjiSténa komunalni
péce o potomstvo (Estes, 1991). Promyky se mohou vyskytovat samostatn¢, v parech, nebo ve
skupinach velkych 1 — 7 jedinct (Palomares a Delibes, 1993). Rodina se sklada ze samce a 2 — 3
samic a jejich potomstva. Samec travi malo ¢asu s rodinou. Naproti tomu samice se pravidelné
shlukuji a kooperativné vychovavaji mladé, nékdy jim pomahaji rok staii potomci jednoho
pohlavi, samci i samice (Estes, 1991). Mlad’ata ziistdvaji u rodiny nejméné¢ do jednoho roku a
vice, nebo nez se narodi dalsi vrh (Ben — Yaacov a Yom — Tov, 1983). Jeden nebo vice dospélych
slouzi jako helpfi. Samec si nehraje s potomstvem (Estes, 1991; Ben — Yaacov a Yom — Tov,
1983). Velci samci preferuji polygynni chovéni, zatimco mali samci preferuji monogamni
chovani (Palomares, 1993; Palomares, 1994). Samci jsou teritoridlni vii¢i jinym samctim, zatimco

tolerance dcer je pfedpokladem pro polygynii (Estes, 1991; Ben — Yaacov a Yom — Tov, 1983;
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Palomares a Delibes, 1993; Nowak, 1999). Promyka Ichneumon je ¢asto pozorovana v rodinnych

skupinach i béhem shanéni potravy (Palomares a Delibes, 1993).

1.2.5. Socialni skupiny

Charakteristika: skupiny zahrnuji nékolik dospélych samcii i samic, kooperativni rozmnoZovani

Druhy: Mungo spp., Crossarchus spp.

Mungos mungo

Mangusta zihana se vyskytuje v celé Africe jizn¢ od Sahary, kde obyva riznoroda stanoviste,
v savan¢ zejména termitisté. Potravu tvoii hlavné brouci a jejich larvy, dalsi bezobratli a mali
obratlovei (12%), kterou lovi v malych skupindch. Mangusta Zihana je stfedné velkd promyka
dosahujici hmotnosti 1 — 2 kg. Vytvafi skupiny od 5 az po 40 jedinct, primérné vSak 12 jedinct
(Estes, 1991). Je jedina mezi socidlnimi promykami, kde neni pouze jeden dominantni par, ale
vice part, a také zde nedochazi k potlaceni reprodukce (Estes, 1991; Rood, 1974; De Luca a
Ginsberg, 2001; Gilchrist, 2001). Toto nizké reprodukéni omezeni dovoluje samicim pafit se i
s ptibuznymi samci ve skupiné. Samice se pari s vice samci (Gilchrist, 2001; Gilchrist et al.,
2004). U mangusty zihané dominantni pozice s vékem nesouvisi (De Luca a Ginsberg, 2001).

Podfizené samice maji vyssi Sanci pfimé reprodukce nez podiizeni samci (Cant, 2003).
Stejné jako u ostatnich socialnich promyk, dochéazi k synchronizaci reprodukce, tj. samice (az 10)
maji fiji ve stejnou dobu. Na péc¢i o mladé se podileji samci i samice stejnou mérou (Rood, 1974;
Cant, 2003; Gilchrist et al., 2004). Kojici samice se staraji o jakékoliv mlad¢, bez zjevné
diskriminace(Gusset, 2007). Vyznamnou roli maji v hlidani mladi podfizeni samci. Podileji se na
rannim hlidani, které je nejdelsi a nejvice energeticky narocné. Kojici samice jsou v té dobé na
lovu (Rood, 1974; Cant, 2003; Gilchrist, 2001). Na vychovu mlad’at dominantni samice pfispivaji
minimélné (Doolan a Macdonald, 1999; Clutton — Brock, 1998). Ze smecky emigruji pievazné
samci (Rood, 1974; Gusset, 2007). Agresivni izemni konflikty jsou mezi Mungos mungo bézné,
zvlasté béhem obdobi fije (Gusset, 2007; Cant et al, 2002).

Mungos gambianus
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Mangusta cernokrka se vyskytuje v zapadni Africe, stejn¢ jako mangusta zihand osidluje vlhké
savany az po lesnaté krajiny. V potravé prevladaji pfevazné bezobratli. Hmotnost téla je
prumémé 1, 5 kg. M4 stejnou antipredacni strategii a alloparentalni péci o potomstvo jako
mangusta zihana (Estes, 1991; Hays a Conant, 2003; Kingdon, 1997). Primérna velikost smecky
je 7 jedinct. Mohou se ale vyskytovat skupiny se 40 jedinci (jihovychodni Senegal) (Sillero —
Zubiri a Bassignani, 2001).

Crossarchus obscurus

Areédlem rozsifeni je rovnikova Afrika. Mangusta tmava patii mezi dalsi socidlni druhy, které
obyvaji lesy misto otevienych stanovist. Bézné se vyskytuje pobliz vodnich zdrojii a za potravou
se vydava po setméni. Potrava se sklada prevazné z bezobratlych, dale pak z malych obratlovct a
ovoce (Goldman, 1987; Kingdon, 1997). Hmotnost téla je primérné kolem 1, 3 kg. Skupina se
sklada z 10 — 24 ¢lent tvoricich 1 — 3 rodinné jednotky. V kazdé je par, ktery se rozmnoZuje a
jedno az dvé mlad’at. Samostatné a spolecné cisténi srsti je méalo vyvinuté. Lov ve skupin€ je

dobfte vyvinut (Goldman, 1987; Kingdon, 1997; Nowak, 1999).

C. alexandri a C. ansorgei

Stejné jako mangusta plava se obé mangusty vyskytuji pfevazné v rovnikové Africe, kde obyvaji
pfevazné lesy. Potrava se sklada z malych obratlovci, hmyzu, larev a vaji¢ek. Jejich hmotnost se
pohybuje od 1, 2 — 1, 4kg. Maji denni aktivitu a mohou se vyskytovat ve smeckach kolem 20
jedinct, tvofi podobné rodinné jednotky jako mangusta plava. C. ansorgeii je sympatricka s C.
alexari (Rompaey a Colyn, 1992; Kingdon, 1997; Nowak, 1999).

1.2.6. Socialni skupiny s omezenim reprodukce

Charakteristiska: ve skupiné samci i1 samice, kooperativni pée o mlad’ata — podileji se vSichni
¢lenové skupiny, reprodukce omezena na dominantni par

Druhy: Cynictis pennicilata, Suricata suricatta, Helogale spp.
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Nejvice socialni mangusty jsou vSechny hmyzozravé a Ziji a lovi potravu ve smiSenych
skupinach, ¢asto na otevienych prostranstvich. U Helogale parvula se obvykle rozmnozuje jeden
dominantni par zatimco jini ¢lenové smecky, ke kterym patii i nepfibuzni imigranti z jinych

smecek, asistuji pii hlidani a zaopatfovani potomstva.

Cynictis pennicilata

Je endemitem v oblasti jizni Afriky. Pfevazné obyva polopousté a oteviend stanovisté (Estes,
1991). Potrava se sklada prevazné z hmyzu (65%), zejména termiti, brouci, kobylky apod. Také
se pfizivuje na malych obratlovcich (27, 5%) (Cavallini a Nel, 1995; Nel, 1999). B€hem zimy se
zivi ovocem, kdy je hmyz vzacny (Estes, 1991). Patii mezi malé promyky, hmotnost téla je
priblizn¢ 700g (Estes, 1991). Ma pievazné denni aktivitu.
rodinna skupina — dominantni par, ktery se rozmnozuje, jejich potomstvo, a jeden az dva dalsi
jedinci, ktefi se jeSté¢ nerozmnozuji nebo stafi jedinci (Taylor a Meester, 1993), (Earlé, 1981;
Veron et al., 2004; Estes, 1991; Cavallini a Nel, 1995). Mladé vychovavaji podfizeni dospéli
(samci i samice) a subadultni samice (Clutton — Brock et al., 2004). Pocet jedinct v kolonii je 4 —
8 jedincu (Taylor a Meester, 1993; Earl¢, 1981; Veron et al., 2004; Estes, 1991). Nemusi nutné
vytvaret kolonie, mize se vyskytovat i v parech (Taylor a Meester, 1993). Socialni jednotky
mangusty 1iS¢i mohou byt komplikovangj$i nez jednoducha rodinna jednotka, coz potvrzuje
telemetrickd studie (Cavallini, 1993). V pobiezni oblasti Kapska se skupiny samic
(pravdépodobné teritoridlni) drzely v okoli doupat, zatimco samci (neteritoridlni) se pohybovali
mezi jednotlivymi doupaty a navstévovali tedy vice nez jednu skupinu samic(Cavallini, 1993).
Tato promyka, stejné¢ jako neckolik dalsich druhti (Galidia elegans, Mungotictis
decemlineata, Galidictis fasciata, Salanoia concolor) vykazuje jakysi mezistupen sociality mezi
vysoce socidlnimi a solitérnimi promykami (Cavallini, 1993; Wenhold a Rasa, 1994). Pouze
dominantni par pfispiva ke znackovani teritoria (Taylor a Meester, 1993). Znaceni teritoria je
vyvinuto u vSech €lentt smecky. Dominantni par znackuje okoli systému nor, ostatni jedinci
(samci i samice) znackuji okoli hranic teritoria. Podfizeni dospéli samci, ktefi se vice podileji na
obran¢ teritoria neZ dominantni samci, znackuji castéji (Wenhold a Rasa, 1994). Mangusta li$¢i
se vyskytuje s promykou Sedou (Galerella pulverulenta) (Cavallini a Nel, 1995). Primarnimi

predatory této promyky jsou: orel kejklit, orel bojovny, a orel Zlutohnédy (Niels et al., 2007).
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Suricata suricatta

Surikata obyva suché oteviené planiny jizni Afriky. Také zije na pousti Kalahari, ze které
pochazi vétsina dlouholetych studii (Estes, 1991). Potravu tvoti hmyz (78%), jeho larvy (33%),
Coleoptera (27%). Shanéni potravy je vysoce aktivni, nepfetrzity proces, doprovazeny
nepretrzitou vokalizaci (Doolan a Macdonald, 1996). Surikata patfi mezi mensi promyky
s hmotnosti téla praimérné kolem 700 — 800 g (Estes, 1991).

Smecky jsou teritoridlni. Mohou v nich byt jedna aZ tfi samice, Ctyfi dosp€li sameci,
nékolik ro¢ktt a az 12 mladych (1 rok) (Doolan a Macdonald, 1999). Ve skupiné je jeden
dominantni par. Ve vétSiné skupin se miize rozmnozovat jen jedind dominantni samice. Vice
samic se rozmnozuje pouze kdyz je potravy nadbytek, dominantni samice tak mlize mit az 3 vrhy
rocné (Clutton — Brock, 1998; Doolan a Macdonald, 1999; Doolan a Macdonald, 1997).
Dominantni samec je Casto imigrant. 75% potomstva ve skupiné patii dominantnimu paru
(Brotherton et al., 2001; Doolan a Macdonald, 1999). U dominantnich samic je vyvinuta fada
morfologickych, fyziologickych a behavioralnich charakteristik, které jim pomahaji kontrolovat
dalsi ¢leny skupiny, a které jsou potlaceny nebo chybi u dominantnich samcii. Jsou to napf.
zvySena hladina testosteronu, agresivnéjsi chovani béhem obdobi biezosti (Clutton — Brock et al.,
2006). Dominan¢ni hierarchie je ve skupiné¢ udrzovdna u obou pohlavi agresivnimi stiety
(Sharpe, 2005).

U surikat je velikost vrhu pozitivné korelovana s vékem a hmotnosti (Gilchrist, 2001).
Primarné mlad’ata vychovavaji podiizenidospéli, zejména podiizené samice. Rocci zlstavaji u
mlad’at vétSinou, kdyz je tam dalsi rocek nebo dospély (Clutton — Brock et al, 2004; Clutton —
Brock et al., 2000). Dominantni samice u surikat pfispivaji minimalné¢ (Clutton — Brock et al,
2004). Na pribuzenstvi helprt nezélezi, ale na jejich véku, pohlavi a vaze (Clutton — Brock et al.,
obou pohlavi pfispivaji k hlidani vice (Clutton — Brock et al., 2000; Clutton — Brock et al., 2006).
Pti kojeni ptilezitostné pomahaji i dalsi samice (Brotherton et al., 2001; Doolan a Macdonald,
1999). Samci opoustéji skupinu obvykle béhem 2 — 3 roku zivota, a vytvareji koalice (Doolan a
Macdonald, 1996). Samice obvykle po opusténi smecky zahyne, nebo se pfipoji k jinému samci a
zalozi novou skupinu (Clutton — Brock et al., 1999; Doolan a Macdonald, 1996; Doolan a
Macdonald, 1999). Surikaty jsou loveny znaénym mnozstvim pozemnich a vzdusnych predatora

(Doolan a Macdonald, 1997; Clutton — Brock et al., 1999; Manser, 2001).
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Helogale parvula a H. hirtula

Ob¢ mangusty se vyskytuji v jizni Africe. Jejich zivotnim prostiedim jsou aridni oblasti jizni
Savany, kde preferuji oblasti s pocetnymi termitisSti, kterd pouZzivaji jako utocCiSté. Potrava se
sklada zejména z bezobratlych, hmyzu a termitli, nepohrdne ani mensimi obratlovci (Kingdon,
1997; Nowak, 1999; Estes, 1991). Skupina se pii lovu potravy pohybuje jako jednotka a je
udrzovéana vokalizaci. Skupiny vétsi jak 5 ¢lenll vedené alfa samici, podnikaji del§i vypravy za
potravou (Rasa, 1979; Rasa, 1987; Rood, 1978). Mangusta jizni je mezi promykami nejmensi,
s hmotnosti téla od 260 — 400g (Estes, 1991; Rood, 1978; Kingdon, 1997). Primérny pocet zvirat
ve skupiné je 10 az 12 jedinci (Rood, 1978). V zajeti vykazuje extrémné stabilni rodinou
strukturu (Rasa, 1979).

Nejstar$i samec a samice tvoii dominantni par, ktery se jako jediny mize rozmnozovat.
Skupina je matriarchalni, je zde hromadna péce o potomstvo s piibuznymi nebo neptibuznymi
Cleny skupin, ktefi pomahaji alfa paru. U podfizenych c¢lenti je reprodukce potlacena.
Reprodukéni potlaceni neni absolutni. Nicméné, se podfizeni jedinci obou pohlavi mohou
rozmnozovat a podfizené samice mohou byt obcas btezi (Keane et al., 1994; Rood, 1980; Creel a
Waser, 1997; Rasa, 1973; Rasa, 1987; Rasa, 1979; Rasa, 1994; Creel et al., 1992; Creel a Waser,
1994; Estes, 1991). Tyto samice vétSinou o své mladé pfijdou. Jednou z pficin je infanticida alfa
samici (Rood, 1980; Creel a Waser, 1997; Rasa, 1973). Synchronizace fije a narozeni mlad’at ve
spole¢né nofe zabraiuje usmrceni potomkl (Rood, 1980; Creel a Waser, 1997). U vétsich skupin
mohou kojit i podfizené samice (Rood, 1990). Samice jsou reprodukéné potlacovany komplexem
endokrinnich a behaviordlnich mechanismt, zatimco podfizeni samci jsou reprodukcéné
potla¢ovani primarn¢ jen behavioradlnimi mechanismy (Creel a Waser, 1997; Creel et al., 1992).
vénuji pfevazn¢ vychové mladat (Cant, 2003). Mlad’ata jsou hliddna v note, do které jim je
piinaSena potrava. Hlavnimi helpry jsou podiizené¢ dospé€lé samice a roc¢ci, dominantni samice
prispivaji minimalné (Doolan a Macdonald, 1999; Rood, 1978; Clutton — Brock, 1998; Clutton —
Brock et al, 2004). U velmi malé smecky (3 ¢lenové), se o potomstvo stard i hlavni par.
Neptibuzni imigranti jsou dobrymi helpry, a mohou vice pfispivat k hlidani a krmeni, nez blizce
piibuzni (Rood, 1978). Mlad’ata zacinaji doprovazet smeCku uz v2, 5 — 3, 5 tydnu Zivota,

mnohem diive nez mlad’ata jinych Selem (3, 5 — 4 tyden) (Rasa, 1987). Primérna doba stravena
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hlidanim je u vSech smecek vysoka, 93 — 100%. Hlavni funkci Skolek je ochrana pfed pozemnimi
predatory (Rood, 1978). Mlad’ata ziistdvaji u své rodiny nejméné 3 roky a poméhaji svym
rodi¢im v péci o dalsi vrh (Ben — Yaacov a Yom — Tov, 1983).

Disperze je Castd u jedinct starych 1 — 3 let. Z emigrantii co ziskali dominantni postaveni,
si vétSina (ob€ pohlavi) zalozila nové smecky. Pravdépodobnost ziskani alfa statusu stoupa
s vékem (obé pohlavi) (Creel et al., 1992; Creel a Waser, 1997). Primérny vék, kdy byl alfa
status ziskan (ve véku 3 let) a ukoncen (ve véku 5 — ti let), byl u obou pohlavi stejny (Rood,
1990). Pravdépodobnost ziskani statutu stoupa mnohem vice u dispergujicich samcti a samic
(Creel et al., 1992; Creel a Waser, 1997; Creel a Waser, 1994; Rood, 1990; Doolan a MacDonald,
1996). Mnoho samic a par samcu, zUstavaji v rodnych smeckach, kde ¢ekaji na alfa postaveni.
VétsSina promyk se pfemistuje v prvnim roce zivota (Estes, 1991; Rood, 1990; Doolan a
MacDonald, 1996). Umrtni riziko disperze je vysoké (51% u samcti, 78% u samic) (Creel a
Waser, 1997). Mangusta jizni ma efektivni systém ostrazitosti, ktery pfevazné zajiSt'uji podtizeni
samci. (Rasa, 1977; Rasa, 1987; Rasa, 1989). Kvalita antipredacni strategie je zavisla na velikosti
smecky. Kdyz je pfitomno pfili§ malo hlidaci, ostrazitost se stava neti€¢innou (velikost smecky 5
dospélct) (Rood, 1989; (Rasa, 1987). Na tutocich proti predatoriim se alfa par nepodili (Rasa,
1979; Rasa, 1987). Tamni pozemni predatofi: zejména Herpestes sanguineus, H. ichneumon, dale

pak Sakal ¢abrakovy (Canis mesomelas) a varan pustinny(Varanus griseus), hadi (Rasa, 1987).

1.2.7. Malo studované druhy

Liberictiis kuhni

Mangusta liberijska se vyskytuje v severovychodni Libérii, zapadnim Pobtezi slonoviny a v jizni
Guinei (Shreiber et al., 1989). Zije ve stale zelenych zénach de$tného pralesa, a ve vlhkych
zonach caste¢né opadavého lesa. Je primarné hmyzozrava (Goldman a Taylor, 1990). Patii mezi
sttedn¢ velké promyky s hmotnosti téla kolem 2, 2kg. Tento druh ma denni aktivitu (Estes, 1991;
Goldman a Taylor, 1990). Tvoii skupiny o 3 — 5 jedincich. Byly zaznamenéany i lovici skupiny o
Cetnosti 15 jedincti (Shreiber et al., 1989). Jako ostatni socidlni promyky ma vyvinutou

antipredacni strategii (Veron et al., 2004).
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Dologale dybowski

Tento druh se vyskytuje v centralni Africe. Ma Siroky rozsah rozsifeni od pobiezi jezera Albert
po lesnaté pastviny, lesy, savany. Velké cCelisti stejn¢ jako nedostatek specializaci na zubech
sveédCi o tom, ze slozkou potravy jsou zejména mali obratlovci a termiti (Srinivas, 2002; Ewer,
1998; Kingdon, 1997). Pomérné maly druh, hmotnost téla je primérné¢ 350grami. O ekologii,
chovani a rozmnozovani tohoto druhu, téméf nic nevime (Hays a Conant, 2003). Nicmén¢ se
predpoklada, ze ma castecné denni aktivitu a ukryva se v termitiStich. Nejsou zadnéa pozorovani o

tvorbé skupin, socidlni chovani neni jasné (Srinivas, 2002; Ewer, 1998; Kingdon, 1997).

O asijskych druzich jako je Herpestes brachyurus, H. palustris, H. semitorquatus, H. urva zname
také pomérné malo o jejich chovani, jsou vSak ziejme solitérni a maji denni aktivitu (Veron et. al

2004; Santiapillai, 2000).

1.3. Charakteristika celedi Eupleridae

Do této madagaskarské skupiny patii Fossa fossana, Eupleres goudotii, Cryptoprocta ferox,
Galidia elegans, Galidictis fasciata a G. grandidieri, Mungotictis decemlineata a Salanoia
concolor. Jedna se o sesterskou skupinu Herpestidae (Zrzavy a Storch unpubl.). Vyskytuji se
ptevazné v suchych lesich. Dosahuji hmotnosti od 0,6 — 9,5 kg. Galidia elegans, Galidictis
fasciata, Cryptoprocta ferox a Fossa fossana lovi predev§im malé obratlovce, ostatni druhy se
zivi pfevazné bezobratlymi zivoCichy a hmyzem. Jsou to pfevazné no¢ni nebo soumracna zvirata.
Salanoia concolor, Mungotictis decemlineata a Galidia elegans maji naopak aktivitu denni
(Nowak, 1999). Skupina galidii, tj. rody Galidia, Galidictis, Salanoia a Mungotictis jsou
nejsocialnéjsi, vyskytuji se ve skupinkach nebo v parech. Fossa, Eupleres a Cryptoprocta ziji
bud’ solitérn¢ nebo v parech (Woolaver et al., 2006; Hays a Conant, 2003; Nowak, 1999).
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2. Cile prace

1) Sestavit matici ekologickych, reprodukénich, ontogenetickych a behavioralnich znaka

promykovitych.

2) Provést predbéznou analyzu dat a pomoci parsimonniho mapovani urcit roli ekologickych

faktord a zmén velikosti téla v evoluci sociality u promykovitych.
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3. Metodika

V matici bylo pouzito 40 druhti z ¢eledi Eupleridae a Herpestidae a 48 znakt (Tab. Nakddovana
matice pro mapovéani znaki). Celedi Eupleridac a Hyenidae byly pouzity jako outgroup.

Jednotlivé znaky byly urovany z 70 literarnich zdrojt, uvedenych v pftiloze.

Socialita byla definovana podle poctu dospélych jedinct, kteti sdili stejny domovsky
okrsek béhem péce o mlad’ata. Definice sociality byla pievzata ze studie Dalerum (2007), podle
niz byly definovany tyto tfi typy sociality: 1) socidlni organizace, 2) socialita obecné¢, 3) socialita
specializace.

Socialni organizace: 1) solitérni — na péci o mladé se podili pouze matka

2) pary — na péci o mladé se podileji oba rodice
3) skupiny — na péci se podileji vice nez jedna dosp€la samice
nebo vice jak dva dospéli jedinci

4) flexibilni — druhy, které¢ kombinuji 1. — 3. typ péce

Socialita obecné: 1) solitérni

2) nesolitérni

Socialita specializace: 1) specializovani — druhy, které maji pouze jeden typ socialni
organizace

2) flexibilni — druhy, které maji vice typu socialni organizace

Fylogeneze promykovitych je pfevzata z prace Zrzavy & Storch (unpubl.) a je zaloZena na
kombinaci topologii morfologickych, cytologickych i molekuldrnich kladogramt pro vSechny
celedi Selem (Veron et al. 2004, 2007; Perez et al. 2006; Flynn et al. 2005, Binida-Emonds et al.
1999 pro Herpestidae) tj. “supertree”. Z parsimonni analyzy matice (program NONA) vychazi
10000 stejne kratkych stromt (délka 1300, konzistencni index 0.78, retencni index 0.94), jejichz

striktni konsensus je uveden na Obr.¢.1.
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Pracovni nazvy jednotlivych skupin:

Skupina druhui Suricata, Liberiictis, Mungos, Helogale a Crossarchus bude dale oznacovana
pracovnim nazvem ,africka skupina®.

Skupina druha Atilax, Herpestes a Galerella bude dale oznaCovana pracovnim nazvem
,»asijska skupina®.
Skupina druhti Rhynchogale, Ichneumia, Cynictis, Paracynictis a Bdeogale bude dale oznacovana

pracovnim ndzvem ,,socialni skupina asijskych promyk*.

3.1. Parsimonni optimizace

Pomoci programu Winclada ver. 1.00.08 byla provedena optimizace téchto znaka (Tab.c.
Nakodovana matice pro mapovani znakl): hmotnost samce a samice, primérna hmotnost,
sexualni dimorfismus, objem endokrania, délka biezosti, v€k, kdy mlad’ata otviraji o¢i, vek, kdy
mlad’ata zacinaji pfijimat pevnou potravu, v€k, pfi odstavu mlad’at, vék, kdy mlad’ata dosahuji
hmotnosti dospélcti, veék, dosazeni sexudlni zralosti, délka Zivota, frekvence fije za rok, délka
obdobi, kdy dochazi k pareni, délka obdobi, kdy se rodi mlad’ata, pocCet vrhi za rok, velikost
vrhu, sdilené doupéte, samci koalice, samici koalice, prekryvani domovskych okrskii u samic,
prekryvani domovskych okrskii u samcti, monogamie, polygynie, potlaceni reprodukce, sdileni
doupéte, stanovisté, stanovisté- vlhkost, aktivita, potrava, pojidani termitii, loveni ve smecce,
varovny pokiik, obranny postoj skupiny, alloparentdlni péce, vicendsobné vrhy ve skuping,
pachové zlazy, pachové Zlazy maji pouze samice, teritorialita, primérnd nadmotskd vyska
rozsifeni, kooperativni rozmnozovani, vokalizace, jeZeni srsti na ocase pii hrozb¢, otevirani
Celisti pii hrozbé, znaCkovani teritoria, socidlni organizace, socialita obecné, socialita

specializace.
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4. Vysledky

4.1. Rekonstrukce predka promykovitych

4.1.1. Znaky pouZité v analyze

Do parsimonni optimizace byly zahrnuty tyto informativni znaky (Tab.¢. 1): hmotnost samce,
prumérna hmotnost, vék, kdy mladd’ata zacinaji pfijimat pevnou potravu, vék, pti odstavu mlad’at,
vek, délka zZivota, frekvence fije za rok, délka obdobi, kdy dochézi k pareni, délka obdobi, kdy se
rodi mlad’ata, pocet vrhll za rok, velikost vrhu, sdilené doupéte, samci koalice, samici koalice,
polygynie, potlaceni reprodukce, sdileni doupéte, stanovisté, stanovisté — vlhkost, aktivita, loveni
ve smecce, varovny pokiik, obranny postoj skupiny, alloparentalni péce, vicenasobné vrhy ve
skuping, pachové zlazy, pachové zlazy maji pouze samice, vokalizace, jeZeni srsti na ocase pii
hrozb¢, otevirani Celisti pii hrozb¢, znackovani teritoria, teritorialita, velikost skupiny, socialita

obecné, socialita specializace.
4.1.2. Jak vypadal spole¢ny predek Herpestidae?

Spole¢ny predek africkych a asijskych mangust (Obr.¢. 1) byl nesolitérni a pomérné maly (< 2
kg), zil ve skupindch o 2 — 3 jedincich a nevykazoval flexibilitu v socialni organizaci, m¢l jiz
denni aktivitu. Zil ve vlhkych lesich nebo v husté vegetaci. Lov ve smeéce nebyl jesté vyvinut.
Samci dosahovali hmotnosti od 1 — 3,6 kg (u Suricata, Helogale, Crossarchus ansorgei,
Galerella sanguinea, G. pulverulenta a Cynictis doslo ke zmenSeni hmotnosti) . Délka
rozmnozovaci sezony byla 2 — 3 mésice. Béhem 21 — 30 dni Zivota zacCinala mladd’ata ptijimat
pevnou potravu (u Helogale parvula, Atilax a Herpestes ichneumon doslo ke zkraceni). Za 37 —
54 dni byla mlad’ata odstavena (u Suricata, Galerella sanguinea a ,,asijskych promyk* doslo
k prodlouzeni odstavu). Spolecny ptedek Herpestidae se dozival pravdépodobné 8 — 13 let (u
Helogale parvula, Atilax, Herpestes smithii, H. ichneumon, Cynictis, Bdeogale crassicauda a
B.nigripes doslo k prodlouzeni). U praptedka nebyla jest¢ vyvinuta alloparentalni péce,
vicenasobné vrhy ve skupin€, polygynie, potlaceni reprodukce, sdileni doupéte, obranny postoj

skupiny a varovny pokiik. Byla to pomérné ticha zvifata. Nevytvareli sam¢i ani samici koalice.
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Pachové Zlazy byly umistény v andlnim vacku u samcll a samic. Na znackovani teritoria se
podileli jen dospéli jedinci. Teritorialita byla vyvinuta u samce i samice. Pfi hrozb¢ nejezili srst

na ocase ani neotvirali Celisti (Tab.c. 1).

Tab. ¢. 1: Rekonstrukce ontogenetickych, ekologickych a socidlnich charakteristik pfedka celedi

Herpestidae

Ontogeneze a morfologie

Hmotnost samce 1-3,6kg
Primé&rnd hmotnost <2kg
V¢ek, kdy mlad’ata zacinaji ptijimat pevnou potravu 21 —30 dni
VeEk, pti odstavu mlad’at 37 — 54 dni
D¢élka obdobi, kdy dochazi k pareni 2 — 3 mésice
Délka zivota 8 —13 let
Pachové Zlazy analni vacek
Pachové zlazy maji pouze samice nepfitomné
Ekologie
Aktivita denni
Stanovisté lesni nebo husta vegetace
Stanovisté — vlhkost vlhkeé
Loveni ve smecce nepiitomné
Socialni chovani
Varovny pokiik nepiitomny
Vokalizace 5 — 6 typt (mensi pocet)
Obranny postoj skupiny neptitomny
Alloparentalni péce nepiitomna
Potlaceni reprodukce nepfitomné
Sdileni doupéte nepfitomné
Vicendsobné vrhy ve skupiné nepiitomné
Velikost skupiny 2 — 3 dospéli jedinci
Polygynie nepiitomna
Socialita specializace specializovani
Socialita obecné nesolitérni
Samci koalice nepfitomné
Samici koalice nepfitomné

Teritorialita u obou pohlavi

Znackovani teritoria vsichni dospéli ¢lenové skupiny

Jezeni srsti na ocase pii hrozb¢
Otevirani Celisti pti hrozbé

nepiitomné
nepiitomné
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4.2. Kolikrat vznikla socialita, resp. jednotlivé typy sociality u

mangust?

Socialita je u promykovitych ancestralni znak (Obr.¢. 1). Solitérni zplisob zivota vzniknul u
Herpestidae dvakrat, jednou na bazi skupiny ,asijskych promyk“ a u Bdeogale jacksoni a
Bdeogale nigripes (Obr.¢. 1).

V ramci ,, asijské linie* socialita vznikla tfikrat. U Ichneumia albicauda a Herpestes
ichneumon vznikly sami¢i koalice. Herpestes smithii, Bdeogale crassicauda a Paracynictis
selousi se muze vyskytovat i v parech. Skupinu tvofili 2 — 3 dospéli jedinci.

Jednotlivé typy sociality (tj. solitérni zpusob zivota, Zivot v parech a ve skupinach,
flexibilni uspotfadani) nelze u spolecného ptredka Herpestidae rekonstruovat. Africka linie se
specializovala na skupinovou organizaci, ,,asijské promyky* jsou pfevazné solitérni s vyjimkou
Herpestes smithii, H. ichneumon, a skupiny Cynictis pennicilata, Paracynictis selousi, Ichneumia
albicauda a Bdeogale crassicauda, které tvoti spole¢nou linii (Obr.¢. 1).

U asijské vétve vznikla socialni flexibilita tiikrat a to u druhG Ichneumia albicauda
(kombinace solitérniho, parového a skupinového usporadani), Cynictis pennicilata (kombinace
solitérniho, parového a skupinového uspofadani), Paracynictis selousi (kombinace solitérniho a
parového uspotadani), Bdeogale crassicauda (kombinace solitérniho a parového usporadani),
Herpestes ichneumon (kombinace solitérniho, parového a skupinového usporadani) a Herpestes

smithii (kombinace solitérniho a parového uspotadani).
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4.3. Souvisi vznik sociality s denni aktivitou ?

Denni aktivita je ancestralnim znakem promykovitych, stejné jako socialita. Celedi Eupleridae i
Hyenidae vSak vykazuji no¢ni aktivitu, i kdyz jsou socidlni. Tyto znaky tedy pravdépodobné

nesouvisi. Pouze 3 nesolitérni druhy promykovitych maji aktivitu no¢ni (Obr.¢. 2; Tab.c.2).

Tab. ¢&. 2: Srovnani aktivity u nesolitérnich (tu¢n¢€) a solitérnich druha

No¢éni aktivita Denni aktivita

Atilax paludinosus Suricata suricatta
Bdeogale crassicauda Liberiictis kuhni

Bdeogale jacksoni Mungos gambianus

Bdeogale nigripes Mungos mungo
Ichneumia albicauda Helogale hirtula
Paracynictis selousi Helogale parvula

Rhynchogale melleri | Crossarchus alexandri
Crossarchus ansorgei
Crossarchus obscurus

Cynictis penicillata
Herpestes ichneumon
Herpestes smithii
Herpestes naso
Herpestes vitticollis
Herpestes edwardsii
Herpestes javanicus

Galerella pulverulenta
Galerella sanguinea
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4.4. Souvisi vznik sociality s Zivotem v otevirenych biotopech?

Vznik sociality nesouvisi s Zivotem v otevienych biotopech, protoze socialita je plivodni znak
zrovna tak jako zivot v lesnich biotopech (Obr.¢. 2, Tab.c. 3). Pfechod k zivotu v otevienych
biotopech u druhti Suricata suricatta, Cynictis pennicillata, Paracynictis selousi, Helogale
hirtula, Helogale parvula pravdépodobné nesouvisel se zvySenim poctu jedinct ve skupiné
(Obr.¢. 2).

Tab. €. 3: Srovnani typu stanovist’ u nesolitérnich druhti

Nesolitérni druhy

Lesni nebo husta vegetace [ Otevirena nebo ¢iastecné otevirena stanovi§té Polymorfismus
Crossarchus alexandri Suricata suricatta Mungos gambianus
Crossarchus ansorgei Cynictis pennicillata Mungos mungo
Crossarchus obscurus Paracynictis selousi Herpestes ichneumon

Liberiictis kuhni Helogale hirtula Ichneumia albicauda
Herpestes smithii Helogale parvula
Bdeogale crassicauda
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4.5. Souvisi vznik sociality s typem koristi?

Tento znak (tj. insektivorie, vertebratofagie, omnivorie) nelze u predka promykovitych
rekonstruovat. Socidlni ,,africkd linie* je insektivorni, zatimco pfevazné solitérni ,,asijské
promyky* se zivi obratlovci. Socidlni skupina ,,asijskych promyk* sekundarné ptesla na hmyz,
coz by mohlo v tomto pifipadé souviset s rozvojem sociality u druh Ichneumia albicauda ,
Cynictis pennicillata , Paracynictis selousi , Bdeogale crassicauda (Tab.¢. 4; Obr.¢. 3). Druh

Crossarchus ansorgei je vsezravy.

Tab.¢. 4: Srovnani typu potravy u nesolitérnich druht

Nesolitérni druhy

HmyzoZravé druhy Vertebratofagni druhy VSeZravé druhy
Suricata suricatta Herpestes smithii Crossarchus ansorgei
Liberiictis kuhni Herpestes ichneumon

Mungos gambianus
Mungos mungo
Helogale hirtula

Helogale parvula
Crossarchus alexandri
Crossarchus obscurus

Ichneumia albicauda

Cynictis pennicillata

Paracynictis selousi

Bdeogale crassicauda
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4.6. Souvisi vznik sociality se zménou hmotnosti téla?

Relativné mensi hmotnost (< 2 kg) je ancestralnim znakem promykovitych, stejné jako socialita
(Obr.¢. 3, Tab.c. 5). Tyto dva znaky pravdépodobné spolu nesouvisi, za to vznik solitérniho
zpusobu zivota mize mit souvislost se zménou hmotnosti.

Spole¢ny piedek africkych a asijskych mangust byl pomérné¢ maly (< 2 kg), ke zvétSeni
doslo spolecné¢ se vznikem solitérniho zplisobu Zivota u ,asijské skupiny”, naopak k
sekundarnimu zmenSeni doSlo u solitérniho rodu Galerella a u ,,socialni skupiny asijskych

promyk* (Obr.¢. 3).

Tab.¢.5: Srovnani hmotnosti u nesolitérnich druhu

Nesolitérni druhy

> 2kg

<2 kg

Liberiictis kuhni
Herpestes smithii
Herpestes ichneumon
Ichneumia albicauda

Suricata suricatta
Mungos gambianus
Mungos mungo
Helogale hirtula
Helogale parvula
Crossarchus alexandri
Crossarchus ansorgei
Crossarchus obscurus
Cynictis pennicillata
Paracynictis selousi
Bdeogale crassicauda
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5. Diskuze

Z vysledkl parsimonniho mapovéani socialnich a ekologickych znakli promykovitych vyplyva, ze
se spolecny predek této Celedi se vyskytoval v lesnich biotopech a mél jiz denni aktivitu. Nebyl
solitérni, zil ve skupinach o 2 — 3 jedincich a nevykazoval pravdépodobné flexibilitu v socidlni
organizaci. Nelze urcit, zda se jednalo o par samec - samice, nebo jestli to byla skupinka samic.
Pravdépodobné se jednalo o skupinku samic, jelikoz prekryvani samicich teritorii je ancestralni
znak. Nicméné¢, konkrétni typ socialni organizace nelze rekonstruovat. U prapiedka nebyla jesté
vyvinuta alloparentalni péce, vicenasobné vrhy ve skupin€, polygynie, potlaceni reprodukce,
sdileni doupéte, antipredacni strategie a lov ve smecce. Hlasovy rejstiik byl malo vyvinut.
Socialita je tedy u promykovitych plesiomorfnim znakem, stejné¢ jako denni aktivita, zivot
v lesnich biotopech a relativné mensi hmotnost (< 2 kg). Ziskané vysledky se tak v mnohém lisi
od obecnych predpokladii.

Evoluce sociality byla u promykovitych vzdy vysvétlovana jen ekologickymi faktory,
jako jsou dostupnost potravy a predacni tlak (Creel a MacDonald, 1995; Estes, 1991; Gorman,
1979; Creel and Waser, 1997). S Zivotem v otevienych prostranstvich, kde se vyskytuje hojny a
rychle se obnovujici zdroj potravy — hmyz, stoupd riziko predace. Zacaly se vytvaret socialni
skupiny, které mohly mnohem efektivnéji rozpoznat predatora, nez samotny jedinec tzv.
mantipredacni teorie” vzniku sociality. Shanéni potravy ve skupindch poskytuje nezbytnou
ochranu ¢lenim skupiny, ktefi ale lovi nezavisle bez sdileni potravy s minimalni kompetici
(Estes, 1991; Veron et al., 2004; Creel a MacDonald, 1995; Gorman, 1979; Creel and Waser,
1997; Rood, 1986). Pfedpoklada se, ze potravni zdroje jsou primarnim ekologickym faktorem,
ktery vede k formaci skupin i u druht, které jsou méné socidlni nebo solitérni jako je tomu napf.
u H. ichneumon, Ichneumia albicauda a dalSich druhti (Palomares, Delibes, 1993). Podle typu
potravy, aktivity a sociality se promyky tradi¢n¢ déli na: malé (< 2 kg), socialni, denni, zivici se
bezobratlymi a na velké (> 2 kg), solitérni, a lovici malé obratlovce (Perez et al., 2006). Solitérni
aktivita umoznuje vétsi a variabilnéj$i vyuziti potravni nabidky (Baker, 1989; Baker, 1992).
Vznik sociality u promykovitych mé jiny evolu¢ni ptivod nez jaky je u kockovitych, psovitych a
hyenovitych Selem. U promykovitych se nevyvinul kooperativni lov vétsi koftisti. V této skupiné
se socialita vyvinula jako odpovéd na predacni riziko pro malé, denni promyky Zzijici
v otevienych biotopech (Gorman, 1979; Waser a Waser, 1985).
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Podle prace Veron et al. (2004), ktera je dosud jedinou analyzou plivodu sociality u
promykovitych, se prapfedek této celedi vyskytoval v lesich a lovil obratlovce, byl vSak solitérni
a mél jiz denni aktivitu. Rekonstrukce pfedka promykovitych se shoduje s vysledky prace Veron
et al. (2004) v tom, Ze prapiedek obyval lesni biotopy a vykazoval denni aktivitu. Podle definice,
pouzité v praci Veron et al. (2004) je socialni druh takovy, ktery Zije ve stalych skupinéach, kde je
vice nez jedna dospéla samice a samec sdilejici stejné doupé. Veron et al. (2004) uvadi, ze predek
byl sice solitérni, ale na bazi ,,africké skupiny* byl jiz socidlni. Tato hypotéza se neshoduje
s vysledky této prace, podle které byl ptredek jiz socidlni a vytvarel skupiny o 2 — 3 dospélych
jedincich.

Rozdil ve wvysledcich miize byt zplsobeny odliSnou definici sociality, poctem
analyzovanych druhil 1 pouzitym outgrupem. Definici sociality jsme pifevzali ze studie Dalerum
(2007), kde byla socialita definovana podle poctu dospélych jedinct, kteti sdili stejny domovsky
okrsek béhem péce o mlad’ata. Pokud se o mladé stard jen matka, je druh oznacen jako solitérni.
Pokud se o mladé stara vice nez jeden dospély jedinec, je tento druh oznafen jako nesolitérni.
Nemiizeme vSak urcit zda skupinu tvofil par samec a samice, nebo zda — li to byla skupinka
samic. Pro skupinku samic svéd¢i prekryv jejich domovskych okrski, coz je znak ptedka obou
mangustich linii. Tento nesoulad v rekonstrukci ptedka byl zplisoben ziejmé tim, ze Veron et al.
(2004) do analyzy neuvedla vétSinu asijskych druh rodu Herpestes a madagaskarskych druht
rodu Eupleridae. Naopak jako outgrupy pouzila jen nékteré druhy ze skupiny Viverridae,
Nandiniidae a Felidae. Rozdily jsou ziejmé¢ zpusobené do znaéné miry pouzitim odlisnych
outgrupd.

DalSim typem socialni organizace promykovitych jsou samc¢i a samici koalice, které
vznikaji predevsim, kdyz je dostatek rychle obnovitelného zdroje potravy — hmyz (Rood, 1989;
Palomares, 1993; Palomares a Delibes, 1993). Samic¢i koalice vytvaii Ichneumia albicauda a
Herpestes ichneumon. U promyky ichneumon je jiz vyvinuta alloparentalni péce (Palomares a
Delibes, 1993; Hays a Conant, 2003; Ben-Yaacov a Yom-Tov 1982; Waser a Waser, 1985). Tato
socialni struktura, kdy samice ziji v klanech, ukazuje, ze socidlni skupiny u dalSich
promykovitych vznikly tak, ze selekce plisobila zaroven na dva nezavislé behavioralni faktory: 1)
veérnost rodnému mistu (filopatrie) a 2) tendence ke shlukovani (Waser a Waser, 1985). Samci
koalice u solitérnich druhti vytvareji dva africké druhy Galerella sanguinea a G. pulverulenta, a

asijska Heprestes javanicus . Vétsi samcei vytvareji koalice az na sedm let. V jejich spole¢ném
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teritoriu, které hlidaji pfed ostatnimi samci, je zahrnuto vice samicich okrskti (Rood, 1989; Hays
a Conant, 2003; Hays a Simberloff, 2006; Waser et al., 1994).

Predpokladem ,,antipredacni teorie* vzniku sociality u promyk je Zivot v otevienych
biotopech a denni aktivita. Obecné pfijimané tvrzeni, Ze socialni promyky osidluji oteviena
stanovisté (Veron et al., 2004; Gorman,1979) dle nasich vysledkl neplati. Ze socidlnich druhii
ziji v otevienych biotopech pouze rody Suricata, Helogale z ,,africké linie“ a Cynictis. V ,,africké
linii* byl dvakrat pfechod do lesniho biotopu u rodu Crossarchus a Liberiictis. Rod Mungos se
vyskytuje ve variabilnich biotopech. Zivot v otevienych biotopech pravdépodobné nesouvisi se
socialnim uspofadanim, pfedek promykovitych byl socidlni navzdory tomu, Ze obyval lesni
biotopy .

U solitérnich druht se predpoklada, ze maji no¢ni aktivitu (Veron et al., 2004; Perez et al.,
2006; Gorman,1979). Tento piedpoklad vSak spliuji pouze 4 druhy (Atilax paludinosus,
Bdeogale jacksoni, B. nigripes, Rhynchogale melleri). Vétsina promyk si tedy zachovala denni
aktivitu, kterou se vyznacoval pfedek Celedi. Svou roli hraje i velka variabilita ekologickych i
behavioralnich vlastnosti u rodi Herpestes a Galerella (Rood, 1986). Napft. ,,socialni skupina
asijskych promyk* se specializovala na no¢ni aktivitu a je insektivorni, mimo Cynictis
pennicilata, u niz denni aktivita vznikla sekundarné. Predacni riziko vyplyvajici ze zivota
v otevienych biotopech a denni aktivity nebylo zifejmé rozhodujicim selekénim faktorem
podmiiiujicim vznik a rozvoj socialniho chovani mangust.

Ptredpoklada se, Ze solitérni druhy jsou vertebratofagni, naopak socidlni druhy by mély byt
insektivorni (Veron et al., 2004; Perez et al., 2006; Gorman,1979). Typ potravy u piedka celedi
nebylo mozné rekostruovat. ,,Africkd linie” je primdrn€ socidlni a hmyzozravd, druhd linie
solitérnich ,,asijskych promyk* se zivi obratlovci. V této vétvi se dvakrat objevil pifechod na
hmyzozravost, souvisejici u druhd Ichneumia albicauda , Cynictis pennicillata , Paracynictis
selousi a Bdeogale crassicauda se vznikem sociality. Ve shod¢ s vysledky je predpoklad, ze lov
obratlovct souvisi se vznikem solitérniho zpiisobu Zivota.

Predpoklada se, Zze vSechny socidlni promyky jsou malé (hmotnost téla mensi nez 2kg)
(Veron et al., 2004; Rood, 1986; Perez et al., 2006; Gorman,1979). Ke zvétSeni hmotnosti doslo
spole¢né se vznikem solitérniho zptisobu zivota u ,,asijské skupiny“. Socialni Ichneumia navic
dosahuje velikosti az 3,4 kg a Liberiictis ma 2,2 kg. U mangusty liberisjké vyrazné zvétSeni
hmotnosti nemélo vliv na velikost socialni skupiny. ZvétSeni hmotnosti u Atilax, Herpestes naso

a H.vitticolis nemé&lo vliv na solitérni zptsob Zivota. Dale pak zvétSeni hmotnosti u mangusty
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abuvudan a ichneumon mélo vliv na socialitu. Ke zmenseni hmotnosti doslo sekundarné u
mangusty li§¢i a mangusty plavé, coz v téchto ptipadech mohlo souviset a m¢lo zfejmé vliv na
jejich socidlni organizaci. V tomto sméru je tieba jesté dalSich vyzkumii.

Znacné mnozstvi charakteristik je vdzano na socialni zplisob zivota a vzniklo jednou na
bazi ,,africké skupiny* ( rody Suricata, Liberiictis, Mungos, Helogale a Crossarchus). Obligatni
socialita u africké skupiny odolavd zménam ekologickych parametri. VEtsi pocet signali u
vokalizace, vznikl v souvislosti se socialitou dvakrat (u ,,africké linie“ jsou to Suricata, Mungos
mungo, Helogale parvula a u ,asijské linie” je to Herpestes ichneumon), coz se shoduje
Conant, 2003).

Pfitomnost socialnich znakt u Cynictis pennicilata (tvorba skupin, antipredacni strategie,
alloparentalni chovani, hmyzozravost, denni aktivita a zivot v otevienych biotopech), které jsou
spole¢né pro vysoce socialni promyky (Mungos, Helogale, Crossarchus, Suricatta a Liberiictis),
jsou vysledkem konvergentniho vyvoje (Veron et al., 2004).

Velkd cast socidlniho chovéani vSak wvznikla jednou a je vazana na ,africkou®
fylogenetickou linii. V ,asijské linii“ doSlo ke wvzniku sociality tiikrat, pokazdé v jiném
ekologickém kontextu . Nepodafilo se tedy prokazat platnost tzv. ,antipredacni teorie® vzniku
sociality (napi. Rasa, 1987), protoZe socialita je ancestralnim znakem promykovitych a jeji vznik
neni vazan na denni aktivitu a zivot v otevienych biotopech. Naproti tomu muzeme potvrdit, Ze
ke vzniku solitérniho zpiisobu Zivota dochdzi soucasné se zvétSenim hmotnosti a prechodem na
lov obratlovct. Naptiklad u promyky bazinné umoziuje solitérni aktivita vétsi a variabilngjsi
vyuziti potravni nabidky (Baker, 1989; Baker, 1992). Analyza vSech ziskanych parametrii za
pouziti dalSich metod by méla pfinést upiesnéni zjisténych vysledkii a stanoveni role

ontogenetickych a reprodukénich parametrti v evoluci sociality u promyk.
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6. Zavér

Pomoci parsimonniho mapovani jsme urcili, Ze spole¢ny predek promykovitych se vyskytoval
v lesnich biotopech a mél jiz denni aktivitu. Nebyl solitérni, a tvofil skupinky o 2 — 3 jedincich.
Pravdépodobné se jednalo o skupinku samic, usuzujeme tak z piekryvani samicich teritorii, coz je
ancestralni znak. Konkrétni typ socidlni organizace vSak nebylo mozné urcit. U prapiedka nebyla
jesteé vyvinuta napt. alloparentalni péce, potlaceni reprodukce, sdileni doupéte, antipredacni
strategie a lov ve smecce. Znaky jako jsou socialita, denni aktivita, zivot v lesich a hmotnost
mens$i nez 2kg jsou u promykovitych plesiomorfnim znakem. Ziskané poznatky se tedy
v mnohém lisi od obecnych predpokladii.

Tzv. ,antipredacni teorie® vzniku sociality (Rood, 1986) se neprokazala, jelikoz je
socialita ancestralnim znakem Herpestidae a jeji vznik neni vdzan na denni aktivitu a zivot
v otevienych biotopech. Mizeme tedy potvrdit, ze ke vzniku solitérniho zptisobu Zivota doslo
soucasn¢ se zvetsenim hmotnosti a lovem obratloved, jako je tomu napf. u promyky bazinné.
Analyza vSech ziskanych parametri za pouziti dalSich metod by méla piinést upiesnéni
zjisténych vysledk a vyhodnoceni role ontogenetickych a reprodukénich parametri v evoluci

sociality u promyk.
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Priloha I

Obr. ¢. 1: Fylogeneze (supertree) ¢eledi Herpestidae
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Vysvétlivky: Kazda evolucni zména je oznacena Sipkou s pfisluSnou barvou ( 1 — vznik nebo
vzrist, | — zanik nebo sniZeni). Cervené podtrZzené jsou socidlni druhy, modre jsou podtrzené

solitérni druhy.

» Socialni » Flexibilni

» Solitérni
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Obr. ¢. 2: Fylogeneze (supertree) ¢eledi Herpestidae
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— He Herpestes brachyurus
L— Y ——He Herpestes urva

_ﬂﬂ— He Galerella sanguinea
{He Galerella flavescens
He Galerella swalius

——He Bhunchogale meller

Cumichi -
He Paracynictis salousi

He Bdeogale crassicaudsts
He Bdeagale jacksoni
He Bdeogale nigripes

Vysvétlivky: Kazda evolu¢ni zména je oznacena Sipkou s piislusnou barvou ( 1 — vznik nebo
vzrust, | — zanik nebo snizeni). Cervené podtrZzené jsou socidlni druhy, modie jsou podtrzené

solitérni druhy.
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Obr. ¢. 3: Fylogeneze (supertree) ¢eledi Herpestidae

Hy Proteles cristata

Hy Crocuta crocuta

Hy Hy=ena hyaena

Hy Parshyzena brunnea

Eu Cryptoprocta ferox

Eu Bupleras goudodii
Euwfnzsafozzana

Eu Galidia elegans

Tw—Eu Galidictis fasciata
‘Eu Galidicti= grandidieri

Eu Mungaticti= decemlineata

Lhk

He Liberiicti= kuhni

He Mungos gambianus

He hungos mungo

He Helogale hifuls
He Helogale parvyla
HeLrossarchus aleyander
He Crossarchus ansorge

He Crossarchus obscurus
. ) —_—
— -I—He Herpestes ichneumon

— He Herpestes palustris
—— He Herpestes semitorquatus

il He Atilax paludinosus
He Herpestes naso

ﬂ' — He Herpestes brachyurus
§

| ——He Herpestas urva

—
—'—H&EaLe:aUaMemLen‘la

|—1—— He Galerella sanguinea

{He Galerella flavescens
He Galerella swalius

He Paracynicti= selousi
He Bdeogale crassicaudsts

He Bdeogale jacksoni
He Bdeogale nigripes

Vysvétlivky: Kazda evolu¢ni zména je oznacena Sipkou s ptislusnou barvou ( T — vznik nebo
vzrust, | — zanik nebo snizeni). Cervené podtrZzené jsou socidlni druhy, modie jsou podtrzené

solitérni druhy.

» Hmotnost

» VseZravost

» Insektivorie
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Seznam druhii Herpestidae

Atilax paludinosus — promyka baZinna
Bdeogale crassicauda — mangusta tlustoocasa
Bdeogale jacksoni — mangusta Jacksonova
Bdeogale nigripes — mangusta ¢ernonoha
Crossarchus alexandri — mangusta kralovska
Crossarchus ansorgei — mangusta zapadni
Crossarchus obscurus — mangusta tmava
Cynictis penicillat — mangusta li§¢i

Dologale dybowskii — mangusta stepni
Galerella flavescens — promyka plava
Galerella pulverulenta — promyka seda
Galerella sanguinea — promyka ¢ervena
Galerella swalius — promyka skvrnita
Helogale hirtula — mangusta hrubosrsta
Helogale parvula — mangusta jiZni

Herpestes brachyurus — promyka kratkoocasa
Herpestes edwardsii — promyka mungo
Herpestes ichneumon — ichneumon

Herpestes javanicus — promyka mala
Herpestes naso — promyka nosata

Herpestes palustris — promyka bengalska
Herpestes semitorquatus — promyka obojkova
Herpestes smithii — promyka ruda

Herpestes urva — promyka krabova

Herpestes vitticollis — promyka pruhovana
Ichneumia albicauda — mangusta abuvudan
Liberiictis kuhni — mangusta liberijska
Mungos gambianus — mangusta ¢ernokrka
Mungos mungo — mangusta Zihana
Paracynictis selousi — mangusta plava

Rhynchogale melleri — mangusta $tihla



Suricata suricatta — surikata

Galidia elegans — galidie prouzkovana
Galidictis fasciata — galidie paskovana
Galidictis grandidieri — galidie Grandidierova
Mungotictis decemlineata — galidie tenkopruha
Salanoia concolor — galidie hnédoocasa
Cryptoprocta ferox — fosa

Eupleres goudotii — puchol maly

Fossa fossana — fanaloka



Priloha I1

Matice

Atilax paludinosus
Bdeogale crassicauda
Bdeogale jacksoni
Bdeogale nigripes
Crossarchus alexandri
Crossarchus ansorgei
Crossarchus obscurus
Cynictis penicillata
Dologale dybowskii
Galerella flavescens
Galerella pulverulenta
Galerella sanguinea
Galerella swalius
Helogale hirtula
Helogale parvula
Herpestes brachyurus
Herpestes edwardsii
Herpestes ichneumon
Herpestes javanicus
Herpestes naso
Herpestes palustris
Herpestes semitorquatus
Herpestes smithii
Herpestes urva
Herpestes vitticollis
Ichneumia albicauda
Liberiictis kuhni
Mungos gambianus
Mungos mungo
Paracynictis selousi
Rhynchogale melleri
Suricata suricatta
Galidia elegans
Galidictis fasciata
Galidictis grandidieri
Mungotictis decemlineata
Salanoia concolor
Cryptoprocta ferox
Eupleres goudotii
Fossa fossana

1. 2.
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Atilax paludinosus
Bdeogale crassicauda
Bdeogale jacksoni
Bdeogale nigripes
Crossarchus alexandri
Crossarchus ansorgei
Crossarchus obscurus
Cynictis penicillata
Dologale dybowskii
Galerella flavescens
Galerella pulverulenta
Galerella sanguinea
Galerella swalius
Helogale hirtula
Helogale parvula
Herpestes brachyurus
Herpestes edwardsii
Herpestes ichneumon
Herpestes javanicus
Herpestes naso
Herpestes palustris
Herpestes semitorquatus
Herpestes smithii
Herpestes urva
Herpestes vitticollis
Ichneumia albicauda
Liberiictis kuhni
Mungos gambianus
Mungos mungo
Paracynictis selousi
Rhynchogale melleri
Suricata suricatta

Galidia elegans

Galidictis fasciata
Galidictis grandidieri
Mungotictis decemlineata
Salanoia concolor
Cryptoprocta ferox
Eupleres goudotii

Fossa fossana
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Atilax paludinosus
Bdeogale crassicauda
Bdeogale jacksoni
Bdeogale nigripes
Crossarchus alexandri
Crossarchus ansorgei
Crossarchus obscurus
Cynictis penicillata
Dologale dybowskii
Galerella flavescens
Galerella pulverulenta
Galerella sanguinea
Galerella swalius
Helogale hirtula
Helogale parvula
Herpestes brachyurus
Herpestes edwardsii
Herpestes ichneumon
Herpestes javanicus
Herpestes naso
Herpestes palustris
Herpestes semitorquatus
Herpestes smithii
Herpestes urva
Herpestes vitticollis
Ichneumia albicauda
Liberiictis kuhni
Mungos gambianus
Mungos mungo
Paracynictis selousi
Rhynchogale melleri
Suricata suricatta

Galidia elegans

Galidictis fasciata
Galidictis grandidieri
Mungotictis decemlineata
Salanoia concolor
Cryptoprocta ferox
Eupleres goudotii
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23.
Atilax paludinosus lesy, vodni biotopy
Bdeogale crassicauda
Bdeogale jacksoni
Bdeogale nigripes
Crossarchus alexandri
Crossarchus ansorgei
Crossarchus obscurus
Cynictis penicillata
Dologale dybowskii
Galerella flavescens
Galerella pulverulenta riznoroda stanovisteé
Galerella sanguinea riznoroda stanovisteé
Galerella swalius ?
Helogale hirtula oteviené a semiaridni oblasti
Helogale parvula oteviené a semiaridni oblasti
Herpestes brachyurus ?
Herpestes edwardsii oteviené oblasti
Herpestes ichneumon riznoroda stanovisteé
Herpestes javanicus lesni biotopy
Herpestes naso destné pralesy

lesni a husta vegetace

horské¢ lesy

nizinné pralesy

destné pralesy

destné pralesy

destné pralesy

oteviené a semiaridni oblasti
lesni savany
oteviena stanovisteé

Herpestes palustris ?
Herpestes semitorquatus ?
Herpestes smithii lesni biotopy
Herpestes urva lesy, vodni biotopy
Herpestes vitticollis lesni biotopy
Ichneumia albicauda riznoroda stanovisté
Liberiictis kuhni lesni biotopy

ruznoroda stanovisté

riznoroda stanovisté
oteviené a semiaridni oblasti
oteviené a semiaridni oblasti
oteviené a semiaridni oblasti

Mungos gambianus
Mungos mungo
Paracynictis selousi
Rhynchogale melleri
Suricata suricatta

Galidia elegans vlhké lesy
Galidictis fasciata lesni biotopy
Galidictis grandidieri skalni biotopy

Mungotictis decemlineata  riznoroda stanovisté
Salanoia concolor
Cryptoprocta ferox
Eupleres goudotii

Fossa fossana

stale zelené lesy
lesni stanovisté
vlhké, nizinné lesy
lesni biotopy
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26.
pfevazné mali obratlovci
pfevazn¢ bezobratli a hmyz
pievazné bezobratli a hmyz
pfevazn¢ bezobratli a hmyz
pievazné bezobratli a hmyz
vSeZravi
pfevazn¢ bezobratli a hmyz
pievazné bezobratli a hmyz
pfevazné¢ bezobratli a hmyz
pievazné mali obratlovci
vSezravi
vSezravi
?
pfevazné¢ bezobratli a hmyz
pfevazn¢ bezobratli a hmyz
pievazné mali obratlovci
vSezravi
pievazné mali obratlovci
vSezravi
pfevazné¢ bezobratli a hmyz
pievazné mali obratlovci
?
pfevazné mali obratlovci
pievazné mali obratlovci
pfevazné mali obratlovci
pievazné bezobratli a hmyz
pievazné bezobratli a hmyz
pfevazné¢ bezobratli a hmyz
pievazné bezobratli a hmyz
pfevazn¢ bezobratli a hmyz
insektivorni
pievazné bezobratli a hmyz

pfevazné mali obratlovci
pfevazné mali obratlovci
pfevazn¢ bezobratli a hmyz
pfevazné¢ bezobratli a hmyz
pfevazné bezobratli a hmyz
pievazné mali obratlovci
pievazné bezobratli a hmyz
pfevazné mali obratlovci



Atilax paludinosus
Bdeogale crassicauda
Bdeogale jacksoni
Bdeogale nigripes
Crossarchus alexandri
Crossarchus ansorgei
Crossarchus obscurus
Cynictis penicillata
Dologale dybowskii
Galerella flavescens
Galerella pulverulenta
Galerella sanguinea
Galerella swalius
Helogale hirtula
Helogale parvula
Herpestes brachyurus
Herpestes edwardsii
Herpestes ichneumon
Herpestes javanicus
Herpestes naso
Herpestes palustris
Herpestes semitorquatus
Herpestes smithii
Herpestes urva
Herpestes vitticollis
Ichneumia albicauda
Liberiictis kuhni
Mungos gambianus
Mungos mungo
Paracynictis selousi
Rhynchogale melleri
Suricata suricatta

Galidia elegans

Galidictis fasciata
Galidictis grandidieri
Mungotictis decemlineata
Salanoia concolor
Cryptoprocta ferox
Eupleres goudotii

Fossa fossana
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Atilax paludinosus
Bdeogale crassicauda
Bdeogale jacksoni
Bdeogale nigripes
Crossarchus alexandri
Crossarchus ansorgei
Crossarchus obscurus
Cynictis penicillata
Dologale dybowskii
Galerella flavescens
Galerella pulverulenta
Galerella sanguinea
Galerella swalius
Helogale hirtula
Helogale parvula
Herpestes brachyurus
Herpestes edwardsii
Herpestes ichneumon
Herpestes javanicus
Herpestes naso
Herpestes palustris
Herpestes semitorquatus
Herpestes smithii
Herpestes urva
Herpestes vitticollis
Ichneumia albicauda
Liberiictis kuhni
Mungos gambianus
Mungos mungo
Paracynictis selousi
Rhynchogale melleri
Suricata suricatta

Galidia elegans

Galidictis fasciata
Galidictis grandidieri
Mungotictis decemlineata
Salanoia concolor
Cryptoprocta ferox
Eupleres goudotii

Fossa fossana
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Atilax paludinosus
Bdeogale crassicauda
Bdeogale jacksoni
Bdeogale nigripes
Crossarchus alexandri
Crossarchus ansorgei
Crossarchus obscurus
Cynictis penicillata
Dologale dybowskii
Galerella flavescens
Galerella pulverulenta
Galerella sanguinea
Galerella swalius
Helogale hirtula
Helogale parvula
Herpestes brachyurus
Herpestes edwardsii
Herpestes ichneumon
Herpestes javanicus
Herpestes naso
Herpestes palustris
Herpestes semitorquatus
Herpestes smithii
Herpestes urva
Herpestes vitticollis
Ichneumia albicauda
Liberiictis kuhni
Mungos gambianus
Mungos mungo
Paracynictis selousi
Rhynchogale melleri
Suricata suricatta

Galidia elegans

Galidictis fasciata
Galidictis grandidieri
Mungotictis decemlineata
Salanoia concolor
Cryptoprocta ferox
Eupleres goudotii

Fossa fossana
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Atilax paludinosus
Bdeogale crassicauda
Bdeogale jacksoni
Bdeogale nigripes
Crossarchus alexandri
Crossarchus ansorgei
Crossarchus obscurus
Cynictis penicillata
Dologale dybowskii
Galerella flavescens
Galerella pulverulenta
Galerella sanguinea
Galerella swalius
Helogale hirtula
Helogale parvula
Herpestes brachyurus
Herpestes edwardsii
Herpestes ichneumon
Herpestes javanicus
Herpestes naso
Herpestes palustris
Herpestes semitorquatus
Herpestes smithii
Herpestes urva
Herpestes vitticollis
Ichneumia albicauda
Liberiictis kuhni
Mungos gambianus
Mungos mungo
Paracynictis selousi
Rhynchogale melleri
Suricata suricatta

Galidia elegans

Galidictis fasciata
Galidictis grandidieri
Mungotictis decemlineata
Salanoia concolor
Cryptoprocta ferox
Eupleres goudotii

Fossa fossana
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Nakodovana matice pro mapovani znaku

Atilax paludinosus
Bdeogale crassicauda
Bdeogale jacksoni
Bdeogale nigripes
Crossarchus alexandri
Crossarchus ansorgei
Crossarchus obscurus
Cynictis penicillata
Dologale dybowskii
Galerella flavescens
Galerella pulverulenta
Galerella sanguinea
Galerella swalius
Helogale hirtula
Helogale parvula
Herpestes brachyurus
Herpestes edwardsii
Herpestes ichneumon
Herpestes javanicus
Herpestes naso
Herpestes palustris
Herpestes semitorquatus
Herpestes smithii
Herpestes urva
Herpestes vitticollis
Ichneumia albicauda
Liberiictis kuhni
Mungos gambianus
Mungos mungo
Paracynictis selousi
Rhynchogale melleri
Suricata suricatta

Galidia elegans

Galidictis fasciata
Galidictis grandidieri
Mungotictis decemlineata
Salanoia concolor
Cryptoprocta ferox
Eupleres goudotii

Fossa fossana
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Atilax paludinosus
Bdeogale crassicauda
Bdeogale jacksoni
Bdeogale nigripes
Crossarchus alexandri
Crossarchus ansorgei
Crossarchus obscurus
Cynictis penicillata
Dologale dybowskii
Galerella flavescens
Galerella pulverulenta
Galerella sanguinea
Galerella swalius
Helogale hirtula
Helogale parvula
Herpestes brachyurus
Herpestes edwardsii
Herpestes ichneumon
Herpestes javanicus
Herpestes naso
Herpestes palustris
Herpestes semitorquatus
Herpestes smithii
Herpestes urva
Herpestes vitticollis
Ichneumia albicauda
Liberiictis kuhni
Mungos gambianus
Mungos mungo
Paracynictis selousi
Rhynchogale melleri
Suricata suricatta

Galidia elegans

Galidictis fasciata
Galidictis grandidieri
Mungotictis decemlineata
Salanoia concolor
Cryptoprocta ferox
Eupleres goudotii

Fossa fossana
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Kodovani znaku

1. Hmotnost samice (0) < 0,5kg (1) 0,6 - 0,9kg (2) 1 - 3,5kg (3) > 4kg (Nowak, 1999)

2. Hmotnost samce (0) < 0,5kg (1) 0,6 - 0,9kg (2) 1 - 3,6kg (3) > 4kg (Nowak, 1999)

3. Primérna hmotnost (0) < 2kg (1) 2 - 3kg (2) > 3kg (Andéra, 1999; Nowak, 1999; Kingdon,
1997, Friscia et al., 2006)

4. Objem endokrania (0) < 10ml (1) 11 - 20ml (2) 21 - 30ml (3) > 31ml (Finarelli, 2006)

5. Sexualni dimorfismus (3/9) (0) <I nebo rovnovazné (1) >1 (Baker, 1992; Goldman, 1987,
Rompaey a Colyn, 1992; Staaden, 1994; Taylor, 1975; Goldman a Taylor, 1990)

6. D¢lka brezosti (0) 46 - 55dnti (1) 59 - 65dnt (2) 72 - 77 dnti (3) > 80dnti (Hayssen, 1993;
Nowak, 1999; Rasa, 1977; Ben - Yaacov a Yom - Tov, 1983; And¢ra, 1999)

7. Velikost vrhu (0) 1 - 2 (1) 3 —4 (Hayssen, 1993)

8. V¢k, kdy mlad’ata otviraji o€i (0) 9 - 12 dnti (1) 17 - 19dnii (2) 20 - 21 dna (Baker a
Meester,1986)

Yaacov a Yom - Tov, 1983),

10. VEk, pti odstavu mlad’at (0) 37 - 54 dnii (1) 56 - 70dnt1 (2) 150dnt (Hayssen, 1993; Baker
a Meester,1986; Nowak, 1999)

11. Vek, pii kterém mlad’ata dosahuji hmotnosti dospélych (0) 6 - 7 tydnti (1) 27 - 40 tydna
(2) 159 tydnt (Estes, 1991)

12. V¢k, dosazeni sexualni zralosti (0) 6 - 15mésict (1) 24 - 36mésict (2) 60mesict
(Hayssen, 1993; Nowak, 1999)

13. Délka zivota (0) 8 - 13let (1) > 15let (Nowak, 1999)

14. Samci koalice (0) neptitomna (1) pfitomna (Doolan and Macdonald, 1996; Rood, 1989;
Waser et al., 1994)

15. Samici koalice (0) neptfitomna (1) ptitomna (Nowak, 1999)

16. Piekryvani domovskych okrskli u samic (0) neptitomné (1) ptitomné (Estes, 1991;
Palomares a Delibes, 1993; Rood, 1989)

17. Piekryvéani domovskych okrskti u samceii (0) neptitomné (1) pritomné (Waser et al., 1994)
18. Monogamie (0) nepfitomna (1) pfitomna (Estes, 1991; Rood, 1980; And¢ra, 1999)

19. Polygynie (0) neptitomna (1) pfitomna (Estes, 1991; Ben - Yaacov a Yom - Tov, 1983)
20. Potlaceni reprodukce u podiizenych ¢lenti smecky (0) nepiitomny (1) pfitomny (Rood,

1980)
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21. Velikost skupiny - pocet dospé€lych jedinct (0) 1 (1) 2 - 3 (2) >4 (Andéra, 1999; Nowak,
1999)

22. Sdileni doupéte (0) neptitomné (1) ptitomné (Rood, 1980; Estes, 1991)

23. Stanovisté (0) lesni nebo husta vegetace (1) oteviend nebo castecné oteviena stanovisté
(Veron et al., 2004; Nowak, 1999; Kingdon, 1997; Andéra, 1999)

24. Stanovisté - vlhkost (0) suché (1) vlhké (Nowak, 1999; Kingdon, 1997)

25. Aktivita (0) no¢ni (1) denni (2) soumracna (Veron et al., 2004; And¢ra, 1999; Gorman,
1979)

26. Potrava (0) prevazné mali obratlovci (1) pfevazné bezobratli a hmyz (2) vSezravi (Nowak,
1999; Ewer, 1998; Baker, 1989; Friscia et al., 2006)

27. Pojidéni termitt (0) neptitomné (1) pfitomné (Kingdon, 1997)

28. Loveni ve smecce (0) neptitomné (1) ptitomné (Veron et al., 2004)

29. Varovny pokiik ,,Alarm call* (0) neptitomny (1) pfitomny (Veron et al., 2004)

30. Obranny postoj skupiny ,,Bunching® - skupina vytvati pevny utvar, kdyZz se objevi
predator (0) neptfitomny (1) ptitomny (Veron et al., 2004)

31. Alloparentalni péce (0) neptitomna (1) pfitomna (Veron et al., 2004; Ben - Yaacov a Yom
- Tov, 1983)

32. Vicenasobné vrhy ve skuping (0) nepfitomné (1) pfitomné (Nowak, 1999)

33. Frekvence fije za rok (0) 1x (1) 2 - 3,5x (2) 4x (Hayssen, 1993)

34. Délka obdobi, dochazi k pateni (0) 2 - 3mésict (1) 5 - 7mésicti (Hayssen, 1993)

35. Délka obdobi, kdy se rodi mlad’ata (0) 1 - 4 mésicii (1) 5 - 8mésicti (Hayssen, 1993)

36. Pocet vrhi za rok (0) 1x (1) 2 - 3,5x (2) > 5x (Hayssen, 1993)

37. Teritorialita (0) nepfitomna (1) u obou pohlavi (2) pouze samci (3) pouze samice (Estes,
1991)

38. Pachov¢ zlazy (0) analni vacek (1) andlni vacek a licni zlazy (Estes, 1991)

39. Pachové zlazy maji pouze samice (0) nepfitomny (1) ptitomny (Nowak, 1999; Estes,
1991)

40. Vokalizace (0) 5 - 6 typt (1) 7 - 10 typt (Estes, 1991; Palomares, 1991)

41. Jezeni srsti na ocase pii1 hrozb¢ (0) neptitomné (1) ptitomné (2) spolu s celym télem
(Estes, 1991)

42. Otevirani celisti pti hrozbé (0) neptitomné (1) ptitomné (Estes, 1991)

43. Primérnd nadmoiska vyska rozsiteni (0) < 850m (1) 1000 - 1800m (2) > 2200m (Estes,
1991; Goldman, 1987; Rompaey and Colyn,1992; Nowak, 1999; Kingdon, 1997)
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44. Znackovani teritoria (0) vSichni dosp€li ¢lenové skupiny (1) pouze dominantni jedinci
(Estes, 1991), (Baker a Meester,1986)

45. Kooperativni rozmnozovani (0) nepfitomné (1) pfitomné (Estes, 1991; Nowak, 1999)
46. Socialita (0) solitérni (1) pary (2) skupiny (3) flexibilni (Veron et al., 2004; Rood, 1989;
Gorman, 1979; Dalerum, 2007)

47. Socialita obecn¢ (0) solitérni (1) nesolitérni (Veron et al., 2004; Rood, 1989; Gorman,
1979; Dalerum, 2007)

48. Socialita specializace (0) specializovani (1) flexibilni (Veron et al., 2004; Rood, 1989;
Gorman, 1979; Dalerum, 2007)
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