Posudek na bakalatrskou diplomovou praci
studentky Jany Michalkové
Evoluce sociality u promyk (Herpestidae, Carnivora)

Pii¢iny socialniho zpisobu zivota lze vysvétlovat bud’ ekologii daného druhu (¢i skupiny
druhti) nebo jeho fylogenetickou historii. Neziidka se na fylogenetické pozadi zapomina a
socialita byva .,Smahem™ spojovana jen sekologii. Dne$ni rozkvét molekularné-
fylogenetickych metod umoznuje fadu téchto vysvétlovacich dichotomii jednozna¢né
posoudit.

Predkladana bakalarska prace se o jedno takové vyieSeni sociality pokousi, konkrétné u
promyk. Ty pfimo vybizi k takovému zhodnoceni, protoze u nich existuje velka rozmanitost
socidlniho chovani a ekologie a zaroven zlstavaji jako celek po strance sociality
neplnohodnotné vyhodnocené.

Predkladana bakalaiska prace je psana uspornym, ¢tivym védeckym jazykem a obsahuje 41
stran textu, 3 strany obrazovych piiloh a 24 stran piloh. Uspornost textu neni aviak, zda se,
na ukor ztraty informace. Prace nabizi piehled problematiky sociality u promykovitych od
obecné kontroverze o jejich pii¢inach po piehled biologie jednotlivych druht promyk. Poté
stanovuje cile a na zakladé parsimonni optimalizace dava socialité promyk fylogeneticky
rozmér. K parsimonni optimalizaci autorka vytvofila matici znaki o velikostech, sexualnim
dimorfismu, ontogenezi, socialité, ekologii, vokalizaci ¢i vyskytu pachovych 7laz a to na
zaklad¢ dil¢ich publikovanych prament.

Kromé resersni ¢asti tedy prace nabizi i vyieSeni podilu ekologie-fylogenetického dédictvi na
socialitu promyk. Autorka bakalaiské prace vysledky ¢tenaii predklada formou odpovédi na
vyprodukované otazky typu ,Jak vypadal spole¢ny predek Herpestidae?; Kolikrat vznikla
socialita u mangust?; Souvisi vznik sociality s denni aktivitou?“apod.

Pokud by méla byt posuzovana jako bakalaiska prace reSerSniho typu, pak kromé reserse a
kritického nastinéni konfliktnich momentd pfispiva i k vyfeSeni této problematiky. Oponent
se tedy domniva, Ze tato bakalaiska prace je zajimavou studii pfinasejici fadu neotielych
poznatk, ktera ma nadé&ji byt opublikovana v nékterém zahrani¢nim odborném ¢asopise.

Pies celkové kladné hodnoceni si neodpustim nékolik poznamek a dotazu:

Technické zalezitosti:

Ackoli je oponent ochoten nad fadou vylozenych pieklept ,,pfiviit o¢i” (ostatné fada slozitych
jmen promyk se k pieklepim piimo nabizi), par vytek si pfesto neodpusti. Jihovychodni Asie
se piSe s malym ,.j* (str. 4); pii pohledu na slovo ,,Libie* (str. 12) pteb&hl oponentovi mraz po
zadech; dosti rusivé pasobi Ciselné tdaje s velkou mezerou a ¢asto soucasné bez mezery mezi
¢iselnym udajem a gramy ¢i kilogramy; zvIasté rusiveé plisobi velké mezery u desetinné ¢arky
a mezerami (napf. str. 14); ndzvy geologickych epoch (napf. miocén, pliocén) se na rozdil od
anglictiny pis$i s malym pocate¢nim pismenem (str. 6); pod orlem zlutohnédym si oponent nic
nepiedstavi — doporu¢oval bych u téchto ..podivnych jmen™ (néco jin¢ho je orel kejklif nebo
orel bojovny nebo orel skalni) rad&ji uvést 1 latinsky nazev; oponent by namisto ,.helpria™ asi
radéji vidél srozumitelné ¢eské slovo ,,pomocnik™.

Véené dotazy ¢i doporuceni:



1)

2)

3)

4)

Co si ma c¢tenaf predstavit pod 28.5 g velkou mozkovnou? Je to vaha mozku?
V pfiloze je napf. udavany objem neurokrania v ml.

Prace je vhodné tsporna, presto mi piijde, Ze minimalné tiikrat je Gsporna az prilis.
V metodice ¢i reSerSni Casti by prace mohla Ctenafe vice navést na presentované
fylogenetické vztahy, napf. s ohledem k cibetkam. Takto je volba outgroupi jen
zkratkovit¢ zminéna na str. 21. Blizsi specifikaci by si mozna zaslouzilo pracovni uziti
wafrické™ a ,,asijské* skupiny promyk na str. 22. Ma toto déleni n&jaky hlubsi vyznam,
zvlaste, kdyz do ,.asijskych promyk™ patii afri¢ti endemiti? Pokud mélo jit jen o
pojmenovani dil¢ich skupin, mozna by bylo vhodné&jsi uzit napt. fimské &islice (napf.
I, I, IIT) nebo velka pismena (napi. A, B, C). Na str. 33 a 34 se zminuje uziti dalSich
metod pro upfesnéni zjisténych vysledki. Zde by oponenta zajimalo, o jaké metody
konkrétné jde a dale, zda budete pokracovat v dopliiovani distribuce znakt — ,,m4 to
smysl* nebo jste pomérné dobie zpracovali veskera znama data?

V piiloze 1 bych u popiskli obrazki radéji vidél néco v tom smyslu ,,namapovani
sociality na fylogenezi (supertree) ¢eledi Herpestidae™ namisto stavajici ..fylogeneze
(supertree) Celedi Herpestidae™.

Kodovani znakl: Znak ¢. 38 bych rozlozil na dva znaky (vyskyt andlniho vacku a
vyskyt licnich zlaz). Pii pohledu na fadu kvantitativnich znaka je vidét, ze rada
intervalli nejsou odstupfiovanych po pravidelnych asecich. Toto koédovani odrazi a
priori zvolené intervaly nebo slouceni nékterych pravidelnych intervala po
..heobsazeni distribuci* jednotlivych druhti? Jak byly tyto znaky kodovany (aditivné
nebo neaditivné)?

Pres nékolik kritickych poznamek musim konstatovat, Ze prace jednoznaéné splnila
pozadavky kladené na bakalaiskou diplomovou praci a zaslouzi si kladné hodnoceni.
S kone¢nym hodnocenim vy¢kam na obhajobu.
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