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HODNOCEN]{ PRACE

nazeyv

( x ) dobre vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

uvod a literarni piehled

( x ) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozZstvi
informaci, které shrmuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité
informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatecnym mnoZstvim
informaci

() pfili$ stru¢ny (s nedostateénym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

cile a hypotézy

(x ) jasné formulované

( ) nejasné formulované
() chybi

material a metody

( x ) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo
nedostate¢né popsané

( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky

( x ) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné
statistické metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna



interpretace dat (diskuse)

( x ) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje
dostatecné mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

( ) daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace
prevladaji nad fakty

zavéry

( x ) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy
prace

( ) zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale uplné€ neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

pouZita literatura
( x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

formalni stranka

a) obrazky a tabulky

( x) pfehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci
() nevyhovujici

b) text

( x) formaln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

c) jazyk

( x ) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném
textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura

( x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplisob
citaci odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici
nebo piebyvajici citace)



obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad
publikace v odborném veédeckém casopise (u prakticky zaméfenych praci mohou tvofit
projektovy vystup)

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém
Casopise (u prakticky zaméfenych praci jsou pfinosné pro dany projekt, ale nemohou tvorit
projektovy vystup)

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potfeby uved’te, prosim,doplitujici komentar k jednotlivym bodiim nebo na
zvlastnim priloZeném listu

dopliujici komentéf pfiloZen ANO (x) NE( )

Prace splituje - nesphiuje pozadavky kladené na bakalarské — magisterské prace predkladané
na BF JU a proto doporucduji — nedeperuéuii k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

Praci hodnotim klasifikacnim stupném (nehodici se Skrtnéte)

VYBORNE VELMIDOBRE- DOBRE NEDOSTATECNE

- finalni hodnoceni je§té upresnim na zakladé prezentace a reakce na dotazy

Datum:  3.6.2007 Podpis oponenta: JZLK / "‘/4



Dopliiujici komentai k bakalarské praci Jifiho Macha

vypracoval: Tomas Picek

Bakalarska prace Jifiho Macha fesi problematiku eutrofizace ptid lu¢nich ekosystémui.
Prace je zaloZena na laboratornim pokusu, ktery byl uspoiadan bez pritomnosti rostlin tak, aby
mohl byt sledovan pifimy vliv dodanych Zivin na pidni mikrobialni spoleCenstvo a jeho aktivity.

Prace jako celek je velmi zdafila - dobfe ¢lenéna, piehledna, vysledky jsou dobie
zpracovany a vyhodnoceny, text je dobfe srozumitelny, s bohatou diskusi a velkym mnoZstvim
literarnich odkazi. Prace je soudasti projektu GACR, jeji vysledky budou tedy dale vyuzivany
fesitelskym tymem a poslouZi jako podklady pro hodnoceni vlivu eutrofizace na lu¢ni mokradni
ekosystém s navrhem vhodného managementu sledovanych lokalit.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

Na str. 8 (prvni odstavec na konci) je véta: ,,Koncentrace nitratli se méni béhem vegetacniho
obdobi, kdy se jejich mnoZstvi zvySuje v zimé.... ,,. Zima snad neni soucasti vegeta¢niho obdobi?

Na str. 26 (druhy odstavec) je Spatny odkaz na tabulku - misto tab. 3 ma byt tab. 4

Na obrazku ¢. 9 na str. 31 jsou u vSech hodnot DEA stejné velké smérodatné odchylky. Jak je to
mozné?

V kapitole ,,Diskuse* je na str. 32 (tfeti odstavec) diskutovan pomér C:N mikrobialni biomasy.
Hodnota C:N 29:1 vpudé ZL se mi zda velmi vysoka. Autor toto zdivodiuje pievahou
mikromycet v mikrob. spoleCensvu, ale ani buriky mikromycet nemaji takto Siroky pomér C:N.
Mohl zde byt jesté n&jaky jiny diivod, ktery mohl takto ovlivnit pomér C:N mikrobialni biomasy?

Uéinnost extrakce amonnych iontdi v organické piidé ZL byla vyrazné niZ$i neZ v ostatnich
pudach. Autor zdivodiuje tento jev vyvazanim amonnych iontd na vazebna mista pidnich
koloidi. Da se na zakladé tohoto vysledku ud€lat zaveér, Ze v in situ podminkach budou v pidé
ZL amonné ionty vyvazany do sorp¢niho komplexu a nebudou tak snadno dostupné rostlinam a
mikroorganismim? A muzZe byt z tohoto diivodu vliv eutrofizace na piidu ZL niZ§i neZ na pudy
HM a ML?

V diskusi se hovoii 0 moZném vlivu pH na aktivitu denitrifika¢nich enzymi, hodnoty pH ptd ale
v praci nejsou uvedeny. Jaké byly primérné hodnoty pH studovanych vzorki pid? MizZe
rozdilné pH ve tfech sledovanych piidach né&jak ovliviiovat i jiné aktivity nezZ DEA?

Kromé faktorii ovliviiuyjicich denitrifikaéni aktivitu, které jsou uvedeny na str. 35, je dalSim
dilezitym faktorem také zaplaveni pidy. Piida na Zablatskych loukach byva castéji zaplavena a
hladina vody je zde bliZe povrchu neZ na zbyvajicich dvou lokalitach. Co z toho vyplyva pro
denitrifikacni aktivitu?



V diskusi je spravné uvedeno, Ze rostliny budou v in situ podminkach ovliviiovat mikrobialni
spoleCenstvo kofenovymi exudaty a také kompetici s mikroorganismy o ziviny. Jaka dalsi
vlastnost mokfadnich rostlin jesté bude vyznamné ovliviiovat aktivitu plidnich mikroorganismi?

Formalni pfipominky:

U v8ech obrazki, které se tykaji laboratorniho pokusu, by bylo vhodné uvést, Ze v grafech jsou
zobrazeny pruméry ze tfi hodnot a smérodatné odchylky.

V praci se Casto objevuje termin mnozstvi mikrobidlni biomasy. Termin biomasa jiZ v sob¢
obsahuje termin mnozZstvi, proto bych pouZival pouze termin ,,mikrobialni biomasa“.
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