Oponentsky posudek na bakalafskou praci Toméase Bodnara: Agregace jako antipredadni
strategie u pulcua ropuchy obecné (Bufo bufo).

Predlozena prace ma rozsah 24 stran vetné 3 tabulek a 4 obrazkia. Seznam pouzité literatury &itd 109
poloZek.

Jak zduraznuji ve svych prednaskach ze zoologie obratlovct, je pro kazdého Zivocicha schopnost
uniknout preddtorim vedle schopnosti obstarat si potravu zdkladni podminkou pfeZiti a predédni
svych gent potomkim. To by mélo antipreda¢nimu chovan{ zajistit vysostné postaveni

v behavioralné-ekologickém vyzkumu. Po dlouhou dobu nicméné zilistavalo ponékud ve stinu
chovini potravniho. Zajisté proto, Ze zkuSenost s hladovénim ma kazdy z nas, zatimco zazit Gték
pied hladovym tygrem je vysadou nemnohych. V poslednich letech nicméné dochdzi k vyraznému
narastu zajmu o antipredacni chovéni jako takové i o jeho dusledky pro fitness. Vyznamnou
modelovou skupinou se pfitom vedle ptaku se stavaji pravé obojZivelnici, mimo jiné diky moZnosti
provadét kratkodobé 1 dlouhodobé laboratorni experimenty. Téma predloZené price je tedy mozno
povazovat za aktudlni a vhodné zvolené.

Literarni reSerSe ma rozsah pouhych Sesti stran, presto vSak piesvédcivé doklada autorovu orientaci
v studované problematice. Ocefuji navic jeji rozdéleni do tif hierarchicky uspofadanych oddild, které
postupuji od obecné charakteristiky antipreda¢niho chovani pulct k vlastnim ,,objektiim zdjmu*,
tedy agregaénimu chovani jako antipredacnf strategii a ,,risk allocation hypothesis“. Abych dostél
svym povinnostem, vytkl bych autorovi nicméné to, Ze v reSersi prakticky zcela chybi obéma
tématim vénované piipadové studie. Co se tyce ,,risk allocation hypothesis®, jsem ochoten véfit ne
zcela sebejistému tvrzen{ o jejich akutnim nedostatku, urcité to v8ak neplati pro agrega¢ni chovani,
to je u pulct tématem spiSe tradi¢nim.

S vySe uvedenym nedostatkem literarni reSerSe zfejmé souvisi i mé vyhrady ke kapitolce Cile
prace. Nepatiim k tém, kdo by tvrdé vyzadovali jejich vytyCeni v podobé testovatelnych hypotéz,
v tomto pifpad€ by to vSak véru neSkodilo. PiestoZe jsou testované parametry jen dva, respektive tfi,
nejsou veskeré nuance predikované odpovédi pulct (alespoil pro mé) na prvy pohled ziejmé.

Kapitola Metodika zachovava chvilyhodnou dspornost nastolenou Uvodem. Vétinu potiebnych
informaci v ni ¢tenaf nicméné po jistém usili nalezne. Kapka jedu skryvajici se v predchozi vété
odkazuje ke dvéma nepfistojnostem: 1) Do kapitoly je sice zafazen oddil vénovany studovanému
druhu, spiSe neZ udaje o rozsifeni by ale Ctendfe zajimaly podrobnéjsi informace o antipreda¢nim
absence jakychkoliv idaji o poctech pulct, ktefi vstupovali do pokusti. Duslednost, s kterou jsou
zatajovany, svadi k domnénce, Ze se tak déje zcela tmysIng.

Kapitola Vysledky si vystaci s dvéma stranami a tfemi analyzami. Nicméné i tento pocet je evidentné
nadbytec¢ny. Ve skute¢nosti by stacila jedind ANOVA s ,,post hoc* testem a obrazkem 4. Ostatné se
domnivam, Ze byla spoc€itdna, jen nékteré z jejich vysledka byly zamlCeny.

Nemohu si odpustit nevyjadfit svoji nespokojenost s popisem obou obrazki,
k samovysvétlitelnosti ma véru daleko. Zv1ast¢ mé pak drazdi pouZiti ¢isel 1-8 pro oznaceni
jednotlivych pokusnych variant, nebot’ zcela stird jakékoliv stopy po jejich uspofadani. Kombinace

o

piisluSnému obrazku protestoval jiZ na semindfi.

Kapitola Diskuse by pravdépodobn¢ v recenznim fizen{ solidniho védeckého Casopisu absolutorium
neziskala, pomérujeme-li vSak jeji kvalitu bakaldrskymi pracemi obhajovanymi na katedfe zoologie,
Ize ji beze vSech pochybnosti oznacit jako nadprimérnou. Mé vyhrady se vztahuji k tomu, Ze autor
uhybd od analyzy vlastnich vysledku k obecnéj§im tématiim, k nimZ nema mnoho co fici. Mam na
mysli napriklad pri¢iny zvySené ochrany ve skupinidch nebo redlny predacni tlak na izolované a
agregované pulce.



Pokud se nemylim, Ize jim ziskané poznatky shrnout do dvou vét: 1) Jsou-li agregovéni do
vetsi skupiny, prestavaji pulci ropuchy omezovat svoji aktivitu v pfitomnosti predatora. 2) Pulci
neagregovani do vétsi skupiny neodpovidaji na piidani repektive odebrani predatora v souladu s ,,risk
allocation hypothesis®. Zajimalo by mé, nakolik se prvy vysledek shoduje se studiemi provadénymi
na jinych druzich zab? Déle bych se od autora rdd dozvédél, jak si vysvétluje falsifikaci ,,risk
allocation hypothesis* a zda jeho vysledek opravdu nelze srovnat s jinymi piipadovymi studiemi,
veetné téch, které by byly provadény na jinych skupinach organismii?

AZ na tomto misté mé&, kdyz jsem se na své otazky pokousel cviéné odpoveédeét, pii§la mi na
mysl moZna vyhrada vii¢i uspofadéani experimentu. ,,Risk allocation hypothesis™ predikuje zménu
chovani. Tu ov§em autor me&fi pouze nepifmo porovnanim se skupinami, u nichZ nedo$lo ke zméné
ohrozeni. Co branilo tomu sledovat jednotlivé skupiny pfed i béhem experimentu?

Zbyva mi jiZz jen zavére¢né hodnoceni. PiestoZe, jsem se snaZil poctivé odpracovat svoji mzdu, jsou
vydobytky mého usili pomérné skrovné. Shromazdéné vytky jsou spiSe upozornénim ¢i inspiraci pro
autora a podstatné nesniZuji kvalitu pfedloZené prace. Neméam proto Zadné pochybnosti o jeji
Gspésné obhajobé a jednoznaéné kladném hodnoceni.
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