Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Invaze rostlin — lokdlni adaptace
a fenotypova plasticita

Predlozena bakalarska prace Dusana Kunce ,,Invaze rostlin — lokalni adaptace a fenotypova
plasticita® shrnuje dosavadni znalosti o roli adaptaci a plasticity ve svétle invazni ekologie.
Uvedené cile prace jsou jasné a umoziuji nabizené téma dostateéné zpracovat. Nicméné
druhd otazka je v praci ponékud méné rozebrana.

Samotna préace je ¢lenéna do Ctyf regulérnich kapitol a dvou, spiSe nezZ kapitol, kratSich
odstavet. Domnivam se, Ze z hlediska cCitelnosti a srozumitelnosti celé prace by bylo
vhodnéjsi prohodit druhou a treti kapitolu. Pro¢ autor pouzil takové fazeni jaké v praci je? Je
vidét, Ze autor pii pfipravé prace prostudoval velké mnozstvi prament, pficemz je
chvalihodné, Ze pouzil i mnoho velmi recentnich studii. Kapitoly vénované jednotlivym
aspektiim lokalnich adaptaci a fenotypové plasticity jsou =zalozeny na uvedeni
do problematiky a podstatnou c¢ast kapitoly tvofi pfiklady jednotlivych studii. Je jasné, ze
na omezeném prostoru prace neni mozné popsat detailn¢ jednotlivé studie a ani to neni
ucelem. Avsak pouzity zplsob, kdy kazdeé studii je vénovan kratky odstavec, se mi nezda moc
vhodny. V mnoha pfipadech se nedozvime, zda byly studie provadény v pavodnim ¢i
neplivodnim arealu, u nékterych studii z popisu jen tézko zjistime strukturu pokusu. Myslim,
7ze uvedeni studii v tabelarni formé¢ s kratkymi popisy a charakteristikami by umoznilo
autorovi vénovat vice prostoru samotné syntéze jednotlivych citovanych studii. V predlozené
praci mi chybi podstatnéj$i autortiv ptinos — to, co z uvedenych praci vyvozuje. V piipadé
druhé kapitoly (str. 9) mam dotaz k tvrzeni, ze ,,lokalné adaptovana spolecenstva mohou byt
vice odolnd invazim“. Co to znamena lokalné adaptovana spoleCenstva a co vi autor
o invazibilit¢ spolecenstev? Dale si myslim, Ze tfeba zminovany maternalni efekt by si
zaslouzil veétsi prostor. Tieba pravé ve vztahu s praktickymi aspekty studia adaptaci
a plasticity. V kapitole o fenotypové plasticit¢ viibec nenalezneme, co z uvedenych praci
vyplyva. Posledni dvé kapitoly postrddaji napojeni na predchozi ¢asti prace. Zde bych
oc¢ekaval ngjaké zhodnoceni uvedenych studii s odkazy a podrobngjsi vlastni diskuzi.
V zavéru paté kapitoly je zretelné pouziti otfepanych klisé, coz je vzhledem k zajimavému
tématu zcela zbytecné. Opét si neodpustim otazku, pro¢ sam autor, kdyz si je védom, ze
lokéalni adaptace a plasticita jsou propojené (str. 21), svou praci strukturoval tak jak je?
Nepotvrzuje i on to kritizované Skatulkovani?

Dale mam k praci nasledujici poznamky:
Jazyk prace je pomérné nepiehledny, autor pouziva obc¢as nepiesné a chaotické formulace
(napft. druha véta kapitoly 1.4; posledni véta druhého odstavce na str. 4;...).

Kapitola vénovana uvodu do invazi: Které invaze nejsou zplisobeny ¢lovékem? Domnivam
se, ze invaze dle své definice (pouzité v praci) jsou vzdy vysledkem lidské ¢innosti.

Prosim o uvedeni ptikladu, které invaze jsou sledovany po staleti.
Vyhody a nevyhody zavleceni (str. 2): Vyhody pro koho?
Posledni odstavec strany 2: Hypotéza samotna nemuze zabranit dlouhodobym invazim.

U citovanych studii v c¢astech textu uvadéjicich c¢tenafe do situace obcéas chybi, co
z uvedenych studii vyslo a vyplyva (napf. str. 3 — Dlugosch et Parker 2008) ¢i kde byly
provedeny (napf. str. 3 — Lavergne et Molofski 2007).

Co autor myslel druhou vétou tretiho odstavce na str. 4? Prosim vysvétlit. Nasledujici véta
také nemusi byt pravdiva.



Str. 6, prvni odstavec, posledni véta — doplnit citace
Prvni véta kapitoly 2.3 — doplnit citace

Popisek obr. 3 — Nejde o srovnani zprimérovanych hodnot fitness ale o jejich souéet v obou
prostiedich.

Co cht¢l autor Fici frazi: ...méalokdy se tak délo zaroveti na jedné populaci (str. 18, druha véta);
opravit citaci na Bossdorf et al.

Prvni véta Ctvrtého odstavce na str. 18 — jaké ptedky mél autor na mysli?

Posledni véta strany 18 — neni jasné jaké rozdily studované rostliny nevykazovaly.

Pozitivn¢ hodnotim autorem polozené otazky vyplyvajici z predlozenych témat. Jen je $koda,
Ze v praci na jejich detailngjsi rozbor nezbylo vice prostoru. S ohledem na celkovy dojem
z prace navrhuji v piipadé zdatilé obhajoby ohodnotit stupném velmi dobie.
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