Petr Pavliska 2008

Zbarveni srsti ko¢kovitych Selem (Felidae)

Oponentsky posudek

Zacnu autocitaci: ,,[V diplomové praci reSerSniho typu] ma jit — aspoti v mych o¢ich — o praci,
ktera doprovazi ¢i pfedchazi praci praktickou (laboratorni, terénni ¢i ‘metaanalytickou®),
umoziuje ji, dodava ji napady, pfipravuje terén pro formulovani hypotéz a jejich nasledné
testovani. Je to tedy integralni soucast védecké prace (kterd se bude konat v magisterské
praci), nikoli aktivita popularizaéni. Smyslem neni pfinutit studenta, aby zplodil u¢ebnici.
Uspé&3na prace tohoto druhu tedy nespo&iva v tom, Ze autor toho stra$n& moc precte a pak to
néjak literarn€ zpracuje, ale v tom, Ze zcela pragmaticky pochopi, o ¢em to celé je a k emu
mu to miize byt™ (Zrzavy 2007).

Bakalaiska prace Petra Pavlisky pfedstavuje nadéjny nabéh timto smérem — kromé tvodu o
struktufe chlupu, ktery nema s obsahem prace nic spole¢ného, jde o praci v rozumné mite
zacilenou na potencidlné zajimavé téma. Z prace ¢i8i Pavliskova zaliba v ko¢kovitych
Selmach — napf. bez rozsahlé fotografické piilohy by se diplomka obesla, ale autor zjevné
nikoliv.

To je ovSem z druhé strany kompenzovano nepiili§ povedenymi pokusy o tu védeckou
stranku véci — to hlavni, co by z prace mélo plynout, je explicitni hypotéza o evoluci zbarveni
ko¢kovitych Selem, zaloZena na fylogenezi felidd, a z toho vyplyvajici hypotézy o ekologické,
etologicko-sociobiologické ¢i morfogenetické podstaté téchto zmén. Kolem vseho autor
krouzi, ale povétsiné to fesi jen tak od oka. Molekularni fylogeneze kocek, z niz vychazi, je
sice impozantni, ale vétsina z 22 789 bazi je pochopitelné fylogeneticky neinformativni; po
omezeni na informativni znaky zjistime, Ze nejde o praci nijak dramaticky rozsahlejsi nez
kombinovana morfologicko-molekularni analyza (Mattern & McLennan 2000: Phylogeny and
speciation of felids, Cladistics 16 232-253), ktera ale dospiva k pon¢kud odliSnym zavéram.
Evoluéni zavéry by se mély konat nad konsensem obou analyz, nebo nad obéma analyzami
nezavisle, anebo nejlépe nad kompletni kombinovanou analyzou. (Ono by to vyslo zhruba
stejné, ale z principu by si ¢lovék nemél vybrat jednu fylogenezi, aniz by uvedl divody.)
Typy zbarveni ve skute¢nosti nejsou na kladogram namapovany; to by tam museli byt
rekonstruovani predkové (a to presné, nikoli jen tak pfiblizné, jak se stalo na str. 57 a 61);
véta ,,namapovani zbarveni srsti neni zcela intuitivni, a tak by bylo tieba jej vyhodnotit
vzhledem k fylogenezi“ je nesmyslna, slovem ,,mapovani* minime fylogenetickou optimizaci
znakl na topologii stromu, k ¢emuz prave uplné nedoslo. Pocitat druhy s riznym typem
zbarveni nema Zadny smysl (n&co jiného je pét nepiibuznych druhti a néco jiného je jedna
monofyleticka skupina o péti druzich), chtélo by to pocitat evolué¢ni pfechody mezi
jednotlivymi stavy.

K praci mam pfipominku ¢&i spie dotaz na autora: ontogeneze kresby by si zaslouZila blizsi
pozornost — jsou viechny jednobarevné kocky v mladi strakaté (jako lev nebo puma), anebo
existuje nékolik vyvojovych moznosti, jak (evolu¢né) ztracet kresbu? A k ¢emu to je dobré,
kdyZ je tim pokaZeno jak disruptivni (somatolytické) zbarveni, tak i vnitrodruhova
signalizace? Pfitom to vznikalo to n€kolikrat nezavisle.

Jen par dal8ich detailnich pfipominek:

1. Kladogram 3elem na str. 19 je uz mirné zastaraly (pfedeviim v ném chybi fylogeneticky zasadni rod
Prionodon).



2. Seznam barevnych aberaci neni uplny — i laik si vzpomene na (b4jné?) jiho¢inské modré tygry.

3. Co znamena tvrzeni, Ze se uvelkych koc¢ek vyskytuje melanismus i albinismus u druhti s 33%
pravdépodobnosti? Jako Ze dva druhy z $esti jsou nékdy cerné?

Celkove lze shrnout, Ze jde o praci dostate¢né rozsahlou, slusné napsanou, rozumné zadanou i
zpracovanou, v mnohém sice nedotaZzenou co do védeckosti, ale zase deklarujici autorovu
posedlost, jiz vhodno leccos prominout. P. Pavliska splnil pozadavky na bakalaiskou praci
reSerSniho typu a jeho bakalafskou diplomovou praci doporucuji k obhajobe.
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