Oponentsky posudek Bakalaiské prace Anny Lestinové: 1zolované subpopulace u hlodavci
se zaméienim na hraboSe mok¥adniho.

>:.8%m v piedlozené reSersi prokazala dobré schopnosti pfi praci s literaturou, text je psan
prijemnym a srozumitelnym zptsobem. Clenéni do kapitol udrzuje logickou posloupnost,
autorka zde shmuje stav studia tématiky na ostatnich modelech z fad hlodavei. Vybrany
objekt studia této prace, hrabos Microtus agrestis, je vzhledem k bohatym faunistickym
udajim i k predchozim genetickym studiim dobfe prozkoumanym a tudiz vhodnym

modelovym organismem pro vyzkum dopadu fragmentace habitatu na , fitness™ a geneticky
charakter populaci hlodaveu i volné zijicich organismui obecné.

Pres zminéné klady bych si dovolil upozornit na nékolik drobnych nedostatka ¢i formulaénich
nejasnosti. které vyvstaly behem procitani reSerse. Tyto by mely byt vnimany spise jako
neumelé¢ rady oponenta pro budouci praci nez zasadni vytky.

V uvodu je zminéna prace Jaarola & Searle, 2002, kde byla odhalena existence nékolika
fylogeografickych linii M. agrestis na zaklad¢ sekvenci mitochondridlnich genu. 1 kdyz
chapu. ze autorkou planovana studie by se tykala pouze populaci v CR. tedy jen jedné z téchto
linii. domnivam se, Ze zminéné téma si zaslouzilo v uvodu vice prostoru. V poslednich letech
byla studie Jaarola & Searle, 2002 rozsitena o dalsi markery a bylo navrzeno M. agrestis
rozdélit do dvou druhii (viz. Hellborg et al., 2004, Jaarola et al., 2005). Rozdilné evoluéni

historie téchto linii/druhi se samoziejmé odrazeji i v soucasném genetickém charakteru
populaci a mohou proto byt dilezité pri interpretaci vysledkd.

Na str. 6 v poslednim odstavei autorka popisuje porovnani genetické podobnosti populaci
Microtus oeconomus v Norsku pomoci DNA fingerprintingu. Nize v tomto odstavci autorka
uvadi, ze pramérné hodnoty odchycenych sourozencii byly podstatné vyssi nez m.oa:o_w\
ostatnich jedinch ze stejné lokality. Z kontextu nevyplyva zcela jasné ¢ehoze w_..c_.:qun. 3
hodnoty byly zjistovany. Pokud se skutecné jednalo o genetickou _uwam&:omm jisté neni nijak
prekvapujici, Ze hodnoty sourozencti jsou vys$i ve srovnani s ostatnimi, a to i pokud by se
jednalo o potomstvo polyandrického spojeni. O jaké hodnoty tedy konkrétné 3lo, koeficienty
inbreedingu, F-statistiku?

V nasi spolecnosti je zvykem pojmenovavat v ﬂoasn.BuwNu\cw pokud ‘Bomso vse, .<wn_=n, By
biologickych druhu ze viech kouti zemékoule. Jedné se o vSeobecny trend, —.SnQ vmn_w.:ob.&-:n
autorce nevytykam. Lepsi srozumitelnosti odborného ‘52: by <wwx.vo&.n. Enro. soudu
prospélo drzet se spise latinskych nazvii namisto ¢astého opakovani dvojiho vo._:._n:méw:_.
Zeského i latinského (napf. str.9 druhy odstavec). Udrzet nON.o_doﬂ :w.a. uo&o.:v:o”. ﬁmE
mezi viemi kiecky bélonohymi, bavlnovymi a bavinikovymi pak neni ipIné jednoduche.

Predlozend bakalafska prace je redersi k tématu pripadné navazujict
prirozené, ze metodické postupy nejsou v pract

studie naértnutym v zavéru textu si dovolim polozZit b.omwn.: dotaz. m xo.:_s B:m_.mmww__ﬂ_%___ﬂ_i
lokusy a kterého druhu hlodavee bylo pro analyzu _uomzwao.w Ov.:w:u_,_Nmno P ] ~8 5 h ao:ﬁ.:
agrestis. by se¢ nejspis neobesla bez znatelnych mwmo.énv. investici. Zavérem, k ows o cols
pripojuji maly komentar. Pocatkem dubna, tedy .Nmo._ me jiz <.aocm xax 3%\» vﬂmm w b
pied dokoncenim, byla prostfednictvim tzv. Online Early edice mwwova: ol. _oON ood o
publikovana izolace mikrosatelitnich markert piimo u M. nwxw&wm (Jaarola et al .,_ 5 m 282
tedy domnivat, Ze autofi publikace maji do budoucna podobné zaméry, a nemuselo y byt
gkodu véci se primo s nimi kontaktovat.

magisterské prace, je tedy
obsazeny. Presto vzhledem k cilim budouci

Nm<2m.§ﬁ hodnoceni: zmingné nedostatky jsou pouze okrajového razu a nemaji vliv na
ﬂn_r,:.a. kladné hodnoceni predlozené reserse, bakalafskou praci proto plné doporuéuji
prijeti.
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