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Prace Antonina Melichara spliuje pozadavky na bakalaiské prace na PiF JU. Autor zvladl
identifikaci fas, seznamil se se zakladni literaturou i s ekologickou funkei fas ve vodnich
ekosystémech.

Sledovani nepivodnich invazivnich a expanzivnich druhi sinic a fas bylo ponékud obtiZznym
ukolem. Tento cil, mél-1i byt splnén jen béhem jedné sezony na 30 rybnicich na Jihlavsku a to
na zakladé pouhych tii odbér, mi pfipada ponékud nerealny. Chapu, Ze jediné co autor mohl
v té véci udélat bylo opirat se o vSeobecnou zndmost takovych druhu a zjistit, zda se né&jaky
takovy druh v jeho vzorcich neobjevi. To se skute¢né stalo, autor potvrdil vyskyt pouze dvou
druht, o jejichz rozsiteni vSak existuje u nas z posledni doby mnoho tdaja. Ponékud mne
zarazilo, ze v zavérech na strané 36 uved! pouze dva body tykajici se prave jen invaznich
druhti. Prvni bod se zminuje o dvou zjisténych druzich, coz neni zase tak velky objev, druhy
bod se opira pouze o literarni reSersi. ProtoZe prvnim cilem prace (strana 3) bylo provést
zakladni floristicky pruzkum, predpokladal bych, Ze tomuto vysledku bude v zavéru alespon
jeden bod vénovan.

K praci mam nasledujici vybrané poznamky (prosim o komentaF autora v ramci obhajoby):

1) Nastr. 1 autor pise o ,,obecné malych védomostech o floristice fas a sinic na naSem
uzemi®. Netvrdim, Ze je Ceska republika v tomto sméru dokonale prozkoumana,
zbyva jisté jesté hodné prace, piesto patii nase uzemi k jednomu z nejlépe
prozkoumanych na svété a panové Hansgirg, Pascher, Fott, Bily a dal3i by se nad touto
formulaci museli jisté alespon jednou obratit v hrobé.

2) Na zakladé ¢eho je do seznamu nepuivodnich druhii na uzemi CR zafazeno
Gonyostomum semen?

3) K metodice odbéru vzorki (strana 8) autor pise, Ze byly zaznamenany vSechny druhy
sinic a fas. Pfitom autor odebiral na kazdé lokalité jen jeden sitovy vzorek planktonni
siti o velikosti ok 20 pm (jen 3x za sezénu) a ihned jej fixoval formalinem. To
znamena, ze mu unikl zcela pfipadny pikoplankton i druhy, které se fixaci niéi. Proto
také takové organismy v seznamu nalezenych druht chybi (strana 45-48). Navic ani
v nadpisu ani jinde neni zdiiraznéno, Ze tim byl také zcela eliminovan bentos a narosty
v litoralu. Neni to vada, ale to, Ze se jedna jen o plankton, by mélo byt zdiraznéno. A
v tom piipadé neplsobi dobie, kdyz se v seznamech objevi 1 neplanktonni a néarostové
typy, které se do vzorku dostaly v mélkych nadrzich ziejmé sekundarné a ndhodné,
napi. Oscillatoria limosa, Geitlerinema splendidum, Spirulina sp., Meridion circulare,
Surirella ovata nebo vlaknité spajivé rasy. Mimo to si myslim, Ze vzorky mély byt
prohliZeny i za Ziva, je to pro dobré ur¢eni potiebné.

4) 1 kdyz hlavni ¢ast prace se opirala podle zadani o zpracovani vzorkd z nadrzi
Jihlavska, vysledky jsou zahdjeny velkou kapitolou o neptivodnich druzich rozsivek,
ktera je pouze resersi, navic vybranou podle webovych stranek ,,sinice a rasy*. Neni to
chyba, ale predpokladal bych, Ze vlastni vysledky budou zpracovany prednostné.

5) Pii hodnoceni neptivodnosti druhti je u fas tieba byt opravdu opatrny. Autor sam se
zminuje o tom, Ze nove se Sitici druh mohl byt diive jinak ur¢ovan. Mimo to mohl byt
i piehlizen, o tom existuje mnozstvi dokladu. Jestlize byl néjaky druh popséan v roce



1985 v Rusku (napi. Stephonodiscus delicatus Genkel) a jiz v roce 1990 je publikovan
z fady mist Evropy a severni Ameriky, lze tézko predpokladat, ze ba se tak rychle Sifil.

6) V praci jsou nékteré drobné nedostatky v psani autorti i védeckych jmen. Na stran¢ 14
je neuplna citace autorti u Discostella woltereckii; Casto je jeden autor citovan rizng,
zkratkou nebo plnym jménem, se zkratkou kiestniho jména nebo bez ni (Lyngbye na
stran¢ 14; Imhof na stan¢ 45; Stein na stran¢ 46; epitheton ,,flos-aquae™ je nespravné
psan ,,flos-aguae™ na strané 45; neni mi jasné, co znamena ,,Spirulina cf.”; druh
Staurastrum manfeldtii se piSe v literatute rizné, je opravdu spravné ,,manfeldii*?;
pro¢ autor d¢la za zkratkou ..cf.” ve vétsing piipadech dvé tecky?

7) Na stran¢ 15 autor piSe, Ze nadzor Gagyorové a Marvana o moznosti vyskytu
Didymosphenia geminata ,,neni v souladu s dalSimi pozorovanimi®. Nasledné citovana
pozorovani vSak tuto domnénku nevyvraci.

8) Vyskytuje-li se druh v Evropé, Asii a Africe a nyni se §ifi i na Slovensku, kde nebyl
driive pozorovan, Ize ho nazvat ,,neptivodni resp. invazni druh®? Nemél by byt zafazen
spiSe do druhti expanznich? (Jedna se o Fragilaria berolinense — str. 17). TotéZ se
tyka napt. Skeletonema potamos, ktery je pokladan za kosmopolitni. Autor o ném
kone¢né sam piSe, ze mohl ,,v minulosti ujit pozornosti* (strana 20).

9) Piilohy 6-11 (citované na stran¢ 23, 25 a 26) jsou pouze na piilozeném disku, nikoliv
v praci. Neni to nijak komentovano, v praci by mél byt alespon odkaz.

10) Grafy zobrazujici druhovou diverzitu v jarnim, letnim a podzimnim obdobi jsou
v rizném meéfitku. Pokud by se mély srovnat, chtélo by to lepsi vyjadieni.

11) Komentéie k nalezenym zajimavym druhtim jsou cenné, Skoda Ze jich neni vic. Jen by
mne zajimalo, podle jakého systému jsou srovnany.

12) Ur¢eni druhi je peclivé, autor vSak mohl respektovat také jasné moderni taxonomické
vysledky z poslednich let. Aphanizomenon elenkinii byl pietazen do Cuspidothrix jiz
v roce 2005, rovnéz mi neni jasné, pro¢ neni akceptovano rodoveé jméno
Desmodesmus?

Zavér: Prace Antonina Melichara spliiuje dobie poZzadavky na bakalaiskou praci. Domnivam
se vsak, Ze z vysledkti mohlo byt vytéZeno vic a Ze sestaveni vlastni prace mohlo byt
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logi¢téjsi. Navrhuji hodnoceni velmi dob¥e (druhy stuperi).
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