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Oponentsky posudek na bakalda¥skou praci sérky Svobodové
Morfologickd variabilita druhit Euphrasia stricta ¢« Euphrasia nemorosa

Predlozena bakalarska prace se zabyva variabilitou dvou druht svétlika a jejich predpokladaného
kiizence. Vzhledem k nevyfeSené taxonomii celé¢ho tohoto rodu je toto téma vhodné zvolené a jisté
ma smysl pokracovat v jeho studiu v ramci prace diplomové. Prace ma celkem 53 &islovanych stran
a Sest priloh. Ma standardni strukturu, pfehlednou grafickou upravu, tabulky a obrazky jsou
vétSinou vloZeny pfimo do textu, jedinou drobnou formélni vadou je ne zcela jednotny zptsob citaci
interpunkei. Nékteré formulace jsou kostrbaté a obcas je pouzit spise hovorovy nez odborny jazyk.
Cilem prace bylo zejména seznameni se s tématem a s metodami jeho studia. Tento cil autorka
splnila. Seznamila se se zakladni literaturou o studovaném rodu, ziskala morfologicka data z 24
populaci, ktera statisticky vyhodnotila pomoci metod klasické i geometrické morfometriky, a
zvladla metodu izolace DNA a sekvenovani vybranych useki. Prace proto jednoznaéné spliiuje
pozadavky kladené na bakalatské prace, v n€kterych ohledech je dokonce piesahuje.

Za hlavni klady prace povazuji tii: (1) Literarni reSerSe, ktery je ptrehledné zpracovana
a zalozena na velkém mnozstvi prament, od nejnovéjSich anglickych po staré a psané v méné
obvyklych jazycich (coz je v soucasnosti bohuzel i némcina). Celkem je v seznamu literatury
97 polozek, coz je na bakalarskou praci uctyhodné, a zéroven je z textu vidét, Ze autorka tyto prace
opravdu ,,méla v ruce”. (2) Vyuziti n€kolika riznych metod pro feSeni studovaného problému.
(3) Autorka uvadi opravdu vSechny vysledky, tedy i ty, které z nevedly k o¢ekavanym zavéram.

Hlavni nedostatek prace spatfuji v zachazeni s vysledky. Autorka na zacatku uvadi popis
studovanych druht podle udaji v literatufe a podle n&j urCuje studované populace. Vysledky
morfometrickych analyz pak diskutuje vzhledem k tomuto urleni, kterého se ale drzi az prilis.
Snaha ,,napasovat® vlastni vysledky na tradi¢ni pojeti vede k nespravnym tvrzenim. Napi. u PCA
populaci autorka uvédi, Ze prechodné populace se v ordina¢nim prostoru nachazi mezi .,Cistymi*
populacemi obou druhi, ale neni Uplné pravda, zejména dvé .ptfechodné® populace (oznafené
Hod a Len) v PCA i ve shlukovych analyzach vychézeji jako .jasna™ E. nemorosa. Podobné je
~mezilehlost“ ptfechodnych populaci komentovéana u diskrimina¢nich analyz a u geometrické
morfometriky (napf. obr. 26, kde se oba rodicovské druhy totalné prekryvaji, takze kfizenec tézko
muze lezet ,mezi nimi*). V diskrimina¢nich analyzach jsou skupiny definovany podle tradi¢niho
urceni, tedy trochu v rozporu s vysledky shlukovych analyz a PCA. A posledni piiklad — v zavéru
najdeme: ,,Pfestoze to morfometrickd analyza nepotvrdila, pti pohledu na listeny typickych jedinct
E. stricta a E. nemorosa je zjevné, ze se oba druhy 1isi.“ Pokud by byly rozdily tak zjevné jako na
piilozeném obrazku, musela by je statistickd analyza najit. Shrnuto — s trochou nadsézky — to
vypada, Ze autorka se zcela drzi tradi¢niho pojeti a nema vili ho ménit a trochu proto piehlizi své
vysledky, které jsou s nim v rozporu. Pfitom nutnost revize tradi¢né uvadénych udaju byla jisté
jednim z hlavnich motivl pro zadani prace. Pro piisté bude tfeba vysledky zkoumat a interpretovat
mnohem peclivéji a nebat se novatorskych zaveért, pokud budou dobie podlozené.

V provedeni statistickych analyz vidim dva hlavni problémy (plus dalsi ,,drobnosti®):
(1) Autorka pomoci PCA detekovala v nékterych populacich netypické jedince, tzv. outliers, které
nasledné vyloucila z dal$ich analyz. To ale neni spravny postup. I tito jedinci jsou soucasti
variability studovanych populaci a musi se s nimi pocitat. Pokud byvaji vyluovani, tak jen pii
vypoctech primérnych hodnot pro celou populaci, ale nikdy pii analyzach na drovni jedinca.
Zaroven bylo outliers v nékterych populacich pfili§ mnoho (az 20%). (2) V diskrimina¢nich
analyzach byly jako samostatnd skupina zahrnuty pfechodné populace. To ale neni logické,
intermediarni kiizenci o rozdilu mezi studovanymi druhy mnoho nefeknou. Bylo by lepsi tyto
populace z diskriminac¢nich analyz vynechat a hledat rozdily jen mezi typickymi populacemi, s
védomim, Ze v piirodé kromé nich existuji i kiizenci lezici ,,nékde mezi“. Totéz plati pro jednu
unikatni ,,netypickou® populaci, ktera byla také brana jako samostatna skupina.

Diskuse je necekané kratka, jen dve a pul strany. Nékteré veéci jsou jen naznaceny, napiiklad
mozny vliv prostredi nebo fenofidze na naméfené hodnoty morfologickych znakt. Tyto Givahy by
mohly byt zpracovany detailnéji a a¢ by $lo jen o uvahy a poucené spekulace, do diskuse patii.



Celou diskusi se také tdhne problém s interpretaci vysledkd — autorka se snazi to, Ze ji nevySly
hodnoty podle o¢ekavani, zdivodnit vlivem prostiedi, nevhodnou fenofézi, vlivem hybridizace i ve
zdanlivé ,,Cistych® populacich apod., a vibec nezmiiluje moznost, ze tradicné udaje mohou byt
prosté nespravné a Ze variabilita jednotlivych znakii mize byt vEtsi, nez se piSe v literatuie.

Dalsi pripominky a navrhy na doplnéni a zlepSeni do budoucna:

Pro¢ nebyly zahrnujici znaky popisujici habitus rostliny (napt. vyska, pocet vétvi, jejich délka,
thel jejich odvétvovani), které jsou pro odliSeni obou studovanych druhii také pouZivany a na
které autorka podle vyjadieni v textu dost spoléha?

Jako jeden z hlavnich problémt v rodé Euphrasia je uvadéna hybridizace. Pfesto jsou v Givodni
reSer$i informace o ni velmi struéné a v praci studovaného kiiZence E. xhaussknechtii se pfimo
ani netykaji. Autorka o hybridnim ptivodu takto urovanych rostlin zfejmé nepochybuje, ale jsou
pro to n&jaké piimé doklady? Studoval to n€kdy n€kdo? Pokud ne, planuje to autorka v
budoucnu? To, ze néjaka rostlina byla v minulosti popsana jako kfiZenec, je$té¢ neznamena, Ze to
kifzenec skute¢n je. Uzké pojeti variability druhi a popisovani rostlin na okraji variability jako
kifZzencli bylo v minulosti ¢asté. Také je mozné, Ze pod timto jménem byvaji oznaCovany jak
skuteé¢ni kiizenci, tak nehybridni rostliny na okraji variability.

Jako dal3i zdroj taxonomickych problémd je v praci nékolikrat zminéna fenotypova plasticita, ale
v reSer$i ani v diskusi vysledki neni pojednana. Jaké by mely byt jeji projevy u rodu Euphrasia?
Nepiesné jsou odstavce tykajici se nomenklatury. Napfriklad odstavec v kapitole 2.3 se asi ma
tykat typifikace jména rodu, ale tato informace v textu chybi, dale napt. varieta zahrnujici typ
druhu E. officinalis se podle pravidel musi jmenovat E. officinalis var. officinalis, nikoliv var.

fennica, jak se uvadi v praci. Jsem si ale védom toho, Ze nomenklatura je obtizné téma a lze se v

ném utopit velmi snadno, takze tyto chyby nepovazuji v bakalarské praci za zavazné.

Prvni odstavec kapitoly 2.3 Vnitrorodové ¢lenéni pojednava o problémech s vymezenim druht,
nikoliv o ¢lenéni rodu, a patii tedy jinam (kapitola 2.2).

Ptilohy 3, 4 a 5 obsahuji vysledky statistickych analyz a patii pfimo do vysledki, nikoliv do
pifloh. Pfiloha 3 (matice korela¢nich koeficientil) je zpracovana neprehledné, bylo by lepsi
matici vytisknout na jednu stranku na $itku nez ji rozdélovat na dvé stranky na vySku.

Grafy ze shlukovych analyz a box & whiskers plots pro jednotlivé znaky jsou velmi neprehledné.
Jsou zde uvedeny jednotlivé populace, ale bez informace, ke kterému druhu nebo kiiZenci patii,
¢tenaf to musi dohledavat jinde. U box & whiskers plots pro znaky by bylo vhodné vynést i graf,
ktery by zobrazoval ne populace, ale druhy/kiiZence jako celek (pficemz vysledek by asi
pon&kud zpochybnil uvadéné rozdily mezi druhy, byl by zde znaény prekryv hodnot).

Chybné jsou ¢islovany obrazky, ¢islo 12 a 13 se vyskytuje dvakrat. V popisu k prvnimu obrazku
13 je uvedeno, Ze zobrazuje PCA 16 znakii, ale znak je tam ve skuteCnosti zobrazeno 41.
Statistické detaily: PCA chybné pocitana z netransformovanych dat; problematické soucasné
pouziti korelovanych znaki na tfech riznych listenech; vzhledem k velkému poctu znaki by
bylo vhodné pouzit v diskriminaéni analyze metodu postupného vybéru; v Kklasifikaéni
diskriminaéni analyze by méla byt pouzita néjaka metoda crossvalidation; popis metod by mél
byt detailn&jsi, nékteré pouzité parametry nejsou z textu jasn€.

Prace obsahuje hodn& barevnych grafi. Nékde jsou barvy opodstatnéné, napi. rozloZeni
landmarkd (obr. 8) a ordina¢ni diagramy z geometrické morfometriky (obr. 24-26). Jinde jsou
ale zbyte¢né, bylo by mozZné nakreslit tyto grafy stejné piehledné Cernobile, barvy na sebe jen
zbyte¢né strhdvaji pozornost. N&které grafy (napf. obr. 9, 10, 12-22) jsou pfimo odstraSujicim
prikladem: barevné je v nich vlastné jen Zluté pozadi z programu Statistica a nebo je obsah sice
jednobarevny, ale ne ¢erny, ale napfiklad modry nebo hnédy — tyto barvy lze pfitom v pouzitych
programech pfevést na ¢ernou a bilou velmi snadno.

Zavér: PredloZena prace jednozna¢né spliuje naroky kladené na bakalaiské prace a doporucuji ji
proto k obhajobé. Prace je celkove kvalitni, ale vzhledem k uvedenym nedostatkiim ji hodnotim
mezi stupni vyborné a velmi dob¥e, vysledna zndmka bude zaviset na prib&hu obhajoby.

Petr Kouteck\i,\ 25.5.2008
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