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1. Uvod

1.1 Mravenci a ekosystém

Mravenci (Hymenoptera: Formicidae) jsou jednou z nejrozsifenéjSich skupin organismi a
vyznamnou soucasti bezmala vSech terestrickych ekosystému (Tillberg et al. 2006, Davidson
et al. 2003, Holldobler & Wilson 1990).

Vyskytuji se od severniho polarniho kruhu az po Tasmanii a jizni Afriku; pii¢emz pavodni
druhy mravenct postradd Antarktida, Island, Grénsko a nékolik odlehlych ostrovii Polynésie,
Atlantiku a Indického oceanu. Ctyii rody, Camponotus, Crematogaster, Hypoponera a
Pheidole, jsou rozsifeny na celém tizemi tohoto arealu (Wilson 1987).

Druhova diverzita mravencl na svétové Skale ma povahu latitudidlniho gradientu s maximem
v rovnikovych oblastech, jak je tomu ostatné i1 u fady jinych skupin hmyzu (Majer & Delabie
1994). Druhové bohatstvi mravenct, jak jej srovnali Holldobler a Wilson (1990), je uvedeno
v Tab. 1. Synopticky soupis vSech popsanych druhli mravencii (a ¢astecné i jejich rozsiteni)
platny kroku 2007 uvadi Bolton's Catalogue (Bolton 2007). Dostupné informace o
biogeografii a biodiverzit¢ mravenci budou v nejbliz§i dobé rozsifeny globéalni databazi
shrnujici dil¢i vyzkumy druhového slozeni spolecenstev mravenct vSech oblasti svéta (Dunn
et al. 2007).

Tab. 1 Mnozstvi popsanych druhii mravencu v jednotlivych oblastech svéta. Upraveno podle
Holldobler & Wilson (1990)

Oblast Pocet druhii
Neotropical 2162
Nearctic 580

Evropa 180

Afrika (subsaharska oblast) 2500

Asie (temperat a tropy) 2080
Melanesie (bez Nové Guiney) 275
Australie 985
Polynésie (piivodni druhy) 42

Vyznam mravencli nespociva pouze vV jejich pfitomnosti téméf ve vSech biomech,
ekosystémech a jejich znacné diverzite, ale také v jejich kliCovém postaveni v tom kterém
ekosystému.

Mravenci tvoii dominantni slozku spolecenstev zivo€ichli mnoha temperatnich a tropickych
ekosystémi jak poctem druhii, tak objemem biomasy. Tato skuteCnost se nejzietelnéji
projevuje v nizinnych tropickych lesich, v nichz biomasa mravencii piesahuje proporce
biomasy ostatnich Zivoc¢ichti (Bluthgen et al. 2000). Relativni zastoupeni, a tedy i vyznam
mravenct ve spoleCenstvech se pak snizuje od rovniku ke geografickym poélim (Wilson
1994). Podobné jako diverzita, roste 1 abundance mravencii na geografické skéle s primarni
produktivitou (v zdsad¢ tedy s mirou energie dostupné konzumentiim) a s priimérnou teplotou
(Kaspari et al. 2000).

Byla provedena fada studii se snahou kvantifikovat zastoupeni mravenct v ekosystémech
(Tab. 2, Obr. 1). Philpott (2006) uvadi, Ze mravenci tvoii 80 % ZivociSné biomasy tropickych



destnych lesti. Prace vyuzivajici sbéru hmyzu pomoci insekticidu rozpraseného do korun
stromi (Davidson 2003) ukazuji, Ze mravenci tvoii 94 % c¢lenovcl v ziskanych vzorcich,
jejich biomasa pak 86 %.

Tab. 2 Abundance mravencii ve vybranych habitatech. Upraveno podle Folgarait (1998)

Lokalita, habitat Abundance mravenci
Polsko, louky 162 jedinct/m”
Kolumbie, savana 472 jedinct/m?

Ivory Coast, sekund. tropicky destny les 100,8 jedinct/m*
Amazonie, tropicky destny les 2762 jedinct/m’

Peru, tropicky destny les 555 jedinct/m®

Soil fauna
without large
QOligochaeta,
Isoptera, and
Formicidae

/ Isoptera and
Formicidae

Obr. 1 (a) sloZeni celkové zivocisné biomasy v okoli Manaus, Brazilie
(b) slozeni biomasy hmyzu v okoli Manaus, Brazilie
Ptevzato z Agosti et al. (2000)

Orthoptera F————=
Others — -
Lepidop[era Farmicidae

Coleoptera

Large
Qligochaeta

Araneida

Jiz samotna pocetnost mravenct naznacuje vyznam jejich role v ekosystémech. To plati jak
pro abiotickou, tak biotickou slozku ekosystémii.

Mravenci jsou zodpoveédni za miseni ptidni hmoty a podobu pidniho profilu ve srovnatelné
mife jako hlisti a krouzkovci (Holldobler & Wilson 1990). S pohybem ptidni hmoty souvisi
také zmény chemismu pldy. V okoli jejich hnizd dochdzi ke znatelnym posuniim pH a
zvySovani koncentrace drasliku a fosforu, stejné jako dalSich iontl spojenych s rozkladem
organické hmoty. Procesy dekompozice jsou podporovany ptitomnosti bakterii a hub, jejichz
zastoupeni v hnizdé€ je vyssi, nez v okoli (Petal 1978).



1.2 Mravenci a spoleCenstva

Mravenci jsou propojeni s ostatnimi organismy Sirokou Skdlou interakci rozmanitého
charakteru. Slozitost této sité interakci odrazi funkcni diverzitu mravenct i Siroké rozpéti
jejich souhrnné niky. Funkéni diverzita a pozice mravencll v biotické slozce ekosystémi mize
byt ilustrovana vybranymi zivotnimi strategiemi.

1.2.1 Vazby mezi mravenci a ostatnimi organismy

A) Zrnojedi

Zrnojedi (seed harvesters) jsou dominantni skupinou spolecenstev bezobratlych v poustich,
savanach a pastvinach oblasti temperatu a tropickych regiont. Tato strategie se vyskytuje
zejména u rodi Messor (Eurasie) a Pogonomyrmex (Severni Amerika). Ptikladné v Severni
Americe zrnojedi tvoii 25 % poctu vSech druhli mravencii. Jejich biomasa kvantitativné
odpovida biomase malych obratlovcl, jimz jsou zrnojedi rovnocennymi kompetitory o
potravu, tedy semena rostlin. Ro¢né zrnojediim podlehne nékolik milioni semen rostlin na
hektar, ¢imz se stavaji stézejnimi granivory USA. Mravenci zde vyrazné ovliviiuyji relativni
abundanci a druhové slozeni rostlin (Johnson 2001).

B) Mravenci strihaci

Mravenci jsou ustfednimi herbivory také v neotropické oblasti, a to zejména rody Atta a
Acromyrmex (mravenci stfihaci). Nedavné vyzkumy ovSem dokladaji, Ze mira spotieby listovi
témito mravenci je mensi, neZ se diive piedpokladalo; tj. asi 2 % dostupného listi na jednom
hektaru. Navzdory tomu si mravenci stfihaci udrzuji pfedni pozici mezi herbivory a Sktdci
s mimofadnym ekonomickym dopadem (Herz et al. 2007). DalSim interagujicim organismem
jsou zde houby katabolizujici listi na pro mravence stravitelnéjsi substrat. Jednd se o
pozoruhodny ptipad koevoluce s vertikalnim pfenosem, ktery je pfedmétem tady evolucnich
studii (Seal & Tschinkel 2007).

C) Arborealni druhy tropickych lesi

Neméné komplexni jsou vazby, vnichZz jsou zapojeni mravenci korunovych systémul
tropickych lest (Oecophylla, Crematogaster aj.). Abundance mravenci v tropickém prostiedi
je vysoké nejen disproporcné k jejich diverzite, ale také v absolutnich hodnotach. Arboreélni
mravenci jsou casto vazani na rostliny, které jim umoznuji ziskavat dusik pfimo z
extrafloralnich nektarii, nebo z floému zprostiedkovan¢ pies Homoptera (Hemiptera)
(Philpott 2006, Davidson 2003, Bluthgen et al. 2000).

D) Invazni druhy

Mezi mravenci se objevuji i siln¢€ invazni druhy. Invazni mravenci jsou povétSinou polygynni,
unikolonidlni (bez agrese mezi hnizdy) a malé télesné velikosti. Dokdzi pohotové vyhledat a
monopolizovat zdroje (McGlynn 1999). Tyto vlastnosti lze povazovat za obecné exaptace
k uspeSnému obsazeni a persistenci v novém prostiedi (kterym se obvykle stdvaji mista se
Global Invasive Species Database pét zastupcu Celedi Formicidae (Anoplolepis gracilipes,
Linepithema humile, Pheidole megacephala, Solenopsis invicta a Wasmannia auropunctata).

Uvedené priklady jsou snad postacujicim podkladem stanoviska, ze mravenci maji postaveni
tzv. ecosystem engineers; tj. organismil které piimo nebo nepiimo ovliviiuji dostupnost zdroja
pro ostatni organismy modifikaci svého biotického a abiotického prostiedi (Folgarait 1998).



1.2.2 Potravni ekologie mravenci

Mravenci ziskavaji energii ze vSech trofickych trovni. Snad také diky tomu jejich potravni
zaméfeni mnohdy neni transparentni. Mravenci byli tradicné povazovani za pirevazné
predatorni hmyz (Holldobler & Wilson 1990). Predace mravenci vytvaii silny selekéni tlak
(zejména v tropickych pralesich) na Siroké spektrum bezobratlych a podminuje tak jejich
okamzitou distribuci, unikové strategie v prostoru a ase, biorytmy a podobné (Olson 1991).

Toto stanovisko ovSem vede ktad¢ kontradikci. Mravenci predstavuji rozhodujici podil
biomasy bezobratlych ve vzorcich ziskanych fumigaci arboreédlniho patra pralesi, jak uvedeno
vyse (Phipott 2006, Davidson 2003, Tobin 1995). Biomasa mravenct tak piekracuje biomasu
jejich potencialni kofisti.

Rozkryti téchto nejasnosti umozituje vyuZiti izotopti dusiku a uhliku (8'*N, piipadné 3"°C, a
8'"°N), jejichz pomdr v téle se na kazdé trofické urovni pisobenim metabolickych procest lisi
(Davidson & Patrell-Kim 1996). Nicméné& ani analyza koncentraci izotopli v téle nepostrada
nepiiznivé zkresleni, jak doklada Tillberg et al. (2006). Zhodnoceni trofické ekologie kolonie
je komplikovano mnoha faktory; potrava je ziskdvana nespoctem dé€lnic, v riznych stadiich
ontogeneze se potravni naroky jedince lisi, potrava je mezi délnicemi sdilena procesem
regurgitace, dochézi k piekryvu generaci v hnizd¢ atd. (Borgesen 2000).

Navzdory nesnadnosti zkoumani trofické trovné se vSak ukazuje, ze arborealni mravenci
tropll maji veskrze statut herbivorti (Davidson 2005, Davidson 2003).

Mutualismus s rostlinami a Homoptera

Mravenci hojné vyuzivaji exudatt skupiny Homoptera a extrafloralni nektaria (EFN) rostlin.
Floémova tekutina rostlin je sice chudd na nezastupitelné proteiny a dusik, ale mize byt
dodate¢né obohacena prostiednictvim symbiontli msic nebo mravenct. Pfitomnost vegetace s
EFN nebo zastupct celedi Homoptera zietelné ovliviluje denzitu, diverzitu a distribuci
mravenct. Lze proto predpokladat, ze medovice a EFN maji kliCovou pozici v potrave
mravenct (Tobin 1991).

Zatimco EFN vyuzivd mnozstvi druhli simultdnné na jedné rostliné bez projevi agresivity,
populace Homoptera byvaji monopolizovany jen né€kolika teritoridlnimi agresivnimi druhy (r.
Dolichoderus, Crematogaster, Azteca aj.). EFN jsou pfistupna vét§imu spektru mensich druhi
(r. Brachymyrmex, Paratrechina, Paraponera aj.) bez projevi agresivity nebo pokusi o
obranu EFN pfed ostatnimi mravenci.

Mravenci obecné preferuji medovici pred EFN. Medovice je cenn¢jSim zdrojem hned
zn€kolika divodi. EFN sekretuji nektar diskontinudlné, zatimco medovice je stalejSim
zdrojem. Ktomu je medovice (pfispénim symbionti mSic) relativné bohat§i na
aminokyseliny. Snad proto se vyplati investovat do obrany medovice a nikoliv do obrany
Naopak kolonie Homoptera byvaji pod ochranou nékdy i v samotném hnizdé mravenct
(Bluthgen et al. 2000).

Oba piipady (jak EFN, tak mutualismus s Homoptera) ukazuji, Ze potrava ma zna¢ny dopad
na behavioralni ekologii mravenct a v disledku i na formovani jejich spolecenstev.



1.3 SpoleCenstva mravencu

Mravenci jsou kosmopolitni, ubiquitni, vysoce abundantni a diverzifikovana skupina
s velkym rozsahem zivotnich strategii. Metodika jejich sbéru a analyzy jejich spoleCenstev je
pomérné nenarocna ¢asoveé i ekonomicky. Metody sbéru jsou standardizované a ve veskrze
konzervativni podob¢ se pouzivaji po celém svété. Proto jsou mravenci vhodnou modelovou
skupinou pro rozmanité (makro)ekologické studie (Dunn et al. 2007).

1.3.1 Metody studia spolecenstev mravenci

Poznatky védy jsou vzdy vymezeny charakterem pouzit¢é metodiky. Také proto je tieba
zohlednit podobu metody pouzivané pii vyzkumu spoleCenstev mravencu, chceme-li
interpretovat ziskana data. Jednotlivé metody pak nabizeji odpovédi na rozdilné otdzky. Mezi
zékladni metody sbéru mravenct patii vnadici pasti (pitfall traps), rucni sbér (quadrat
sampling), Winklerovy extraktory (Winkler extraction), Berlesovy ndlevky (Berlese funnels),
vnadici pasti (bait traps) a fumigace korun stromu (fogging) (King & Porter 2005).

Padaci pasti (pitfall traps) jsou kontejnery zapusténé do podkladu s obsahem usmrcujicich a
konzervacnich roztokd. Tato metoda umoziiuje odhadnout abundanci a druhové slozeni
mraven¢i fauny s pozemni aktivitou. Vysledky tedy integruji charakter disperze kolonii
mravencl a aktivitu pii vyhledavani potravy, popt. jinych zdroji. Metoda mize byt pouzita
v ruznych Casovych rozpétich a reflektovat tak naptiklad rozdilnou aktivitu druhl v Case
(diurnalni zmény, sezénni posuny atd.). Obdobna data lze ziskat také ru¢nim sbérem (quadrat
sampling).

Metoda fumigace spocivd v rozpraseni insekticidu do korun stromi a sbéru padajicich
bezobratlych do nalevek standardizovaného priméru.

Vyse uvedené metody slouzi k ziskani vice méné nahodnych vzorkl spolecenstev mravenci,
nebo obecnéji bezobratlych. Ziskand data odrazeji abundanci a druhové slozeni fauny
bezobratlych na zvolené lokalité v ptidé€, na jejim povrchu nebo na vegetaci.

V kontrastu s pfedchozimi metodami nabizeji vnadici pasti (bait traps) i pfedstavu o
interakcich mezi druhy. V zdsad¢ se jednd o potravni atraktant (nejCastéji upravené maso
tundka, med, usmrceny hmyz atd.) umistény na podlozce. Volba ndvnady ovliviiuje podobu
ziskanych vysledka, pficemz studie byvaji zaméfeny spise na potravni generalisty (Longino &
Colwell 1997). Vnadici pasti odhaluji naptiklad charakter distribuce semen nebo predace
mravenci v ekosystému a spoleCenstvu, stejné jako prispévek jednotlivych druhii k t€émto
procesiim. Poukazuji na efektivitu ziskdvani zdroji rGznymi druhy a interakce mezi nimi,
proto jsou vhodné také pro behavioralni studie. Nékteré druhy jsou zdatné v rychlém objeveni
potravy, u jinych je nalezeni zdroji spojeno s delsi ¢asovou prodlevou, ale jsou schopny
nalezené zdroje efektivné obhajit pfed jinymi druhy nebo je vytésnit. Vnadici pasti proto
vypovidaji o kompeti¢nim potencialu druhtl a jejich explorac¢nich schopnostech (Agosti et al.
2000).

1.3.2 Formovani spoleCenstev mravenct

Vliv vnéjsiho prostredi

Mravenci byli navrzeni jako vhodny indikator ekologickych zmén, nebot’ slozeni jejich
spoleCenstev je senzitivni ke zménam vnéjSiho prostiedi. Studie doklddaji posun ve sloZeni
spolecenstev mravenct v reakci na riizné managementy krajiny ze strany ¢lovéka (Perfecto &



Snelling 1995, Perfecto et al. 1994), na disturbance pozary (Andersen et al. 1997), tézbou
(Andersen 1997) atd.

Vliv ostatnich organismii

Spolecenstva mravenci jsou ovliviiovana nejen abiotickym prostfedim, ale 1 biotickou
slozkou ekosystémi, a to piredevSim piitomnosti mutualistii (napf. Homoptera, fada skupin
rostlin poskytujicich mravencim domatia, extrafloralni nektaria nebo jiné vyzivné utvary atd.)
(Webber et al. 2007), paraziti (Staphylinidae, Lycaenidae) (Stoeffler et al. 2007) nebo
parazitoidi (Phoridae) (Orr et al. 2003, Holldobler & Wilson 1990).

Vliv interakci mezi mravenci navzajem

Pro formovani spolecenstev mravencu jsou vSak vyznamné také mezi- a vnitro- druhové
interakce mezi mravenci navzajem. Vztahy mezi mravenci jsou komplexni a zahrnuji predaci,
otrokafstvi, socialni parazitismus, sdileni chemickych stop, kleptobidzu a celou fadu dalSich
interakci, jak shrnul naptiklad uz Morley (1946).

Nejsilnéjsim faktorem urcujicim distribuci kolonii mravencti a formovéani jejich spolecenstev
je kompetice o zdroje, a to predevsim o prostor a potravu (Sanders et al. 2007, Holldobler &
Wilson 1990). Prostor a potrava jsou vzajemné provazané zdroje, jejichz dostupnost a obrana
uzce souvisi s teritoridlnim a exploracnim chovanim druhu. Nékteré podminky upfednostiuji
strategie obrany zdroji, jiné jejich efektivni a rychlé Cerpani. Sila a podoba kompetice je
uréena také druhovym kontextem, druhovym slozenim. Usp&snost té které strategie je zavisla
na strategii pouzivané ostatnimi koloniemi (kompetitory) (Holldobler & Wilson 1990)

1.3.3 Kompetice o prostor (teritorialita)

Kolonie mravenci jsou sedentarni a prakticky vsudypiitomné. Uspésnost jednotlivych kolonii
zavisi na mife Cerpani dostupnych zdroji. Mira dostupnosti zdroji je uréena okolnimi
koloniemi, které snizuji kvantitu zdroji. Kompetice o zdroje (vnitrodruhova i mezidruhovd)
mezi koloniemi je zna¢na a zavisi na prostorové distribuci kolonii. Rozhodujicim zdrojem je
prostor a uspésnost kolonii je prostorové zavisla (Sudd & Franks 1987).

Vyznam kompetice o prostor mezi koloniemi potvrzuje nendhodnd, pravidelna distribuce
kolonii (hnizd) mravenct napfi¢ riznymi habitaty a bioregiony (louky, lesy, savany, pousté i
tropicky destny les v ramci rozdilnych biogeografickych oblasti) (Levings & Traniello 1981).
Pravidelnost rozmisténi kolonii mravenct doklada, Zze kompetice mezi koloniemi je obzvlasté
silnd, a to 1 mezi koloniemi rozdilnych druhti. S jistymi vyhradami pfichazi Bernstein &
Gobbel (1979), podle jejichz vyzkumu se charakter rozmisténi kolonii méni s altitudidlnim
gradientem; v niz§ich polohach je distribuce pravidelnd, ve vyssich shlukovitd. Jejich vyzkum
probihal v poustich Severni Ameriky; nestinénd mista vhodnd pro zaloZeni kolonie jsou
shlukovité rozmisténa ve vysSich nadmotskych vyskach, coz podle autort vede k shlukovité
distribuci mravencich kolonii. Oproti nim Levings & Franks (1982) provedli obdobnou studii
na Barro Colorado a op¢t ziskali jednozna¢né doklady pravidelného rozmisténi kolonii.
Zavery uvedenych studii ukazuji, bez ohledu na dil¢i odchylky, na vyznam teritoridlniho
chovani pro pfeziti a rozvoj kolonii mravenct.

Podoby teritoriality

Teritorialita mravencti nabyva rozmanitych podob a je v kontrastu s teritorialitou unitarnich
organismi, jakymi jsou tfeba obratlovci. Charakter teritorii by mél odpovidat snaze



maximalizovat dostupnost zdrojii nezbytnych pro rust a rozvoj kolonie a minimalizovat
energii nutnou pro obranu teritorii, pfipadné zranéni spojend s obranou teritoria (Sudd &
Franks 1987). Mravenci, coby modularni organismy (Keller 1998), mohou obé&tovat
v soubojich na hranicich teritoria jednotlivce pro z4jmy kolonie a sou¢asné mohou stfezit a
h4jit teritorium na mnoha mistech simultanné. Velikost jejich teritorii neni tak striktné
omezena jako je tomu solitérnich organismi, které nemohou tolik riskovat pii obrané teritorii
a které mohou hajit jen urcitou ¢ast teritoria v jednom case (Krebs et al. 1984).

Teritoridlni strategie mravenct je odvisld nejen od distribuce zdroji a sousednich kolonii, ale
také od designu socidlni struktury kolonie, napt. polydomie nebo monodomie, komunikace
mezi jedinci a verbovani (recruitmentu), chemismu znaceni teritorii, zplisobu vytésnéni
kompetitort atd. (Holldobler & Lumsden 1980).

Dobte prozkoumana Oecophylla longinoda Zzijici v korunach stromu des$tnych pralest si
udrzuje rozsahld trojrozmérna teritoria, z nichz eliminuje bezmala veskeré kompetitory,
zejména mravence. Tento druh intenzivné vyuzivd mutualismu s Homoptera, ktetfi jsou
rovnomérné rozmisténi po vegetaci. Homoptera predstavuji staly zdroj potravy. Efektivitu
vyuzivani medovice zvétsuje schopnost r. Oecophylla snadno a rychle vybudovat hnizdo ze
seSitého listi vegetace, tedy polydomni charakter kolonie (s jednou kralovnou) (Offenberg
2007). Oecophylla vyuziva vyrazny teritorialni feromon. Teritoria mohou mit i 40 metrQ
v priméru. Teritoria jsou sférickd, stala v case a prostoru. Takovato teritorialita je oznacovana
jako teritorialita typu III, nebo absolutni teritorialita (Holldobler & Wilson 1990). Rod
Oecophylla tvoti rozhodujici podil ve vzorcich z fumigace korun stromti v oblastech svého
vyskytu (Afrika) a je tak vyznamnym prvkem arboreédlniho patra deStnych pralest.

Oproti r. Oecophylla, granivorni r. Pogonomyrmex haji dvourozmérna teritoria, coz je dano
povahou jeho habitatu (savany, louky...). Tito mravenci jsou monodomni a jejich potrava ma
nerovnomérnou shlukovitou distribuci. Za téchto okolnosti by nebylo vyhodné drzet si
neménna cirkularni teritoria. Teritoria zrnojedl, jako je r. Pogonomyrmex, jsou tvoifena
vétvenym propojenim dostupnych zdroji s hnizdem a jsou proménliva v Case. Jednd se o
teritorialitu typu II (Sudd & Franks 1987).

Teritorialita omezend na obranu hnizda a jeho bezprostfedniho okoli se oznacuje jako
teritorialita typu L.

Toto rozliSeni jednotlivych typu teritoriality, jak jej navrhl Holldobler & Wilson (1990), je
shrnuto v Tab. 3.

Tab. 3 Typy teritoriality. Podle Holldobler & Wilson (1990)

Teritorialita I obrana hnizda a jeho bezprosttedniho okoli

Teritorialita 11 obrana hnizda, jeho bezprosttedniho okoli, obrana zdroji (vétSinou
potravnich) a cest spojujicich hnizdo se zdroji (potravou);
teritoria jsou proménliva v Case a prostoru, vétSinou vétvené topologie

Teritorialita 111 absolutni teritorialita; obrana trvalych (v ase a prostoru) teritorii;
teritoria jsou vétSinou sférické nebo cirkularni topologie




1.3.4 Kompetice o potravu (foraging)

Teritorialita je casto urCena distribuci potravy, jak dokladd napf. r. Pogonomyrmex,
Oecophylla. Strategie ziskavani potravy (obecnéji foraging) zahrnuje fazi objeveni, uhajeni
(nebo monopolizace) a transportu potravy do hnizda. Riizné druhy akcentuji rizné faze tohoto
procesu (Sumpter et al. 2003). Je-li rozmisténi zdroji znamé nebo malo proménlivé, neni
tteba dokonala komunikace mezi délnicemi a explora¢ni schopnosti, nybrz vysok4 schopnost
zdroje branit pred kompetitory (tedy teritorialita). Naopak pii nahodné distribuci zdrojii v Case
a prostoru je svyhodou efektivni komunikace a niz$i kompetiéni zdatnost (napf. r.
Leptomyrmex) (McGlynn 2000).

Podoby foragingu

I nesofistikované strategie mohou najit uplatnéni za piihodnych podminek. Rody
stresovanych stanovist jako Cataglyphis vysta¢i snezavislou explorac¢ni aktivitou a
foragingem. Jednotlivé délnice prohledavaji okoli hnizda a shromazd’uji nalezenou potravu
v hnizd¢€, jejich orientace je zejména vizualni. Aphaenogaster, rod americkych pousti,
rozSifuje strategii r. Cataglyphis o verbovani, které iniciuji délnice objevivsi zdroj potravy.
Uspé&sné délnice navadgji ostatni ke zdroji s vyuzitim taktilniho kontaktu (tandem running).
V disledku tak délnice vyhledavaji potravu ve skupindch, hovoii se o tzv. skupinovém
verbovani (group recruitment). U druhti s odvozenéjsi strategii (Camponotus socius)
k taktilnimu kontaktu pfistupuje 1 komunikace s vyuzitim feromonu. De¢lnice kladou
komunikac¢ni chemikalie na podklad pti cest¢ od zdroje (Holldobler & Wilson 1990).
Nejdokonalejsi systém navadéni ke zdroji potravy, oznacovany jako hromadné verbovani
(mass recruitment), se spoléha predevSim na feromondlni znaCeni cest ke zdroji. Kazda
délnice, kterd ziskala na vyznaeném misté potravu, zanechavéa na zpatecni cesté do hnizda
feromonalni stopu (napf. u r. Solenopsis jsou to vymésky Dufourovy zlazy, ale u jinych druha
mohou byt i1 jiného pivodu). Z toho je patrné, Ze stopa sili s kvantitou zdroje a naopak.
V okamziku vycerpani zdroje chemicka stopa slabne. Zpocatku mnozstvi zverbovanych
délnic stoupa exponencialné a ke zdroji se vydavaji stovky délnic. Obrana zdroji je vSak
nizkd. Tato strategie, kdy velké mnozstvi d€lnic je schopno pohotové a rychle objevit a
vycerpat aktualné dostupné zdroje, je vyhodna spiSe v proménlivém prostiedi (Sudd & Franks
1987). Jedné se o protipol teritoridlnich strategii, kdy trvalé zdroje jsou silné branény proti
kompetitorim.

Zajimava srovnani umoznuje studium pribéhu znacenych cest, které navadéji délnice ke
zdroji potravy. U nékterych, pievazné granivornich, rodi (Messor, Pogonomyrmex aj.) jsou
stiezeny tyto cesty a zdroje na jejich konci jako teritorium, jak uvedeno vyse. Teritorium pak
kopiruje cesty a ma dvourozmérnou vétvenou strukturu (Azcarate et al. 2003). Podobnou
topologii maji i znac¢ené cesty druhi s odliSnym typem teritoriality; tyto druhy jsou vSak méné
vhodné pro studium cest. Rod Messor je monodomni, vSechny cesty tak smétuji k jednomu
bodu, hnizdu. Cesty jsou kandlem, jimz putuje potrava smérem k sedentdrnimu hnizdu;
piicemz prostiednikem transportu jsou jednotlivé délnice. Cesty se rizné vétvi a vycerpavaji
zdroje v okoli hnizda. Analogicka strategie ziskavani zdroji z okoli je zndma u rostlin nebo
hyf hub (Rainer & Franks 1987).

U rostlin je pfenos zivin zprostfedkovan kotfeny obdobné struktury jako cesty mravenct.
Morfologie kotent rostlin a topologie mravencich cest jsou piekvapivé podobné, a to nejen
v zékladnich rysech a principech. Ptfikladné v mistech s vétsi koncentraci zivin dochazi
k masivnéjSimu vétveni kofent rostlin, stejné jako znacenych cest mravenct (rastovy model
phalanx), naopak nelzivhd mista jsou pieklenuta co nejrychlej§im ristem s omezenym



vétvenim (ristovy model guerilla). Jednotlivé znafené cesty mravenci maji takové
usporadani, aby rovnomérné vyuzivaly prostor bez nevyhodnych ptekryvii a mezer. Podobné
je tomu u kofenové nebo listové plochy rostlin (Lopez et al. 1994).

1.3.5 Funk¢ni klasifikace spoleCenstev mravenct

Paralela s rostlinami

Kolonie mravencti jsou modularni povahy, tj. sestavajici z mnoha vicemén¢ stejnych jednotek
mnohobunééné stavby (modultl). Hnizda mravencii jsou sedentarni. Strategie Cerpani zdroju
z okoli hnizda je analogicka strategii rostlin. Tyto charakteristiky poukazuji na paralelu mezi
zivotnimi strategiemi rostlin a mravenct. Lze tedy oCekavat, Ze spoleCenstva mravencu se
budou do znaéné miry chovat jako spolecenstva rostlin. Témito predpoklady obhajil Andersen
(1995) opravnénost studia spoleCenstev mravencii a funkcéni pfistup ke klasifikaci jejich
spoleCenstev.

Funkéni klasifikace u Zivocichil je obecné povazovana za nevhodnou, protoze klima, stres a
disturbance nemaji vZdy rozhodujici vliv na spole€enstva Zivocichl. Spolecenstva Zivocicht
jsou obecné, ve srovnani s rostlinami, mén¢ konzervativni a mén¢ prediktabilni s ohledem na
vngjsi prostfedi (Morin 1999). Socidlni hmyz se ovSem v mnohém vymyka charakteristikdm
vétSiny zivocichd a v nékterych podstatnych aspektech se blizi svou zivotni strategii spiSe
rostlinam, nez napiiklad obratlovciim (Lopez et al. 1994, Rainer & Franks 1987).

Tyto skutecnosti vedly k vytvoreni funkéni klasifikace mravenci a naslednému studiu jejich
spolecenstev v kontextu stresu, disturbance a kompetice obdobné, jak navrhl Grime (1977)
pro spolecenstva rostlin.

Funk¢ni déleni podle odezvy na kompetici, stres a disturbance

Ustfednim stresovym faktorem ovliviiujicim aktivitu a svétovou i regionalni distribuci
mravencll je teplota. Limitujici jsou zejména teploty nizké. Vysoké teploté se lze vyhnout
inaktivitou ve vhodném ukrytu b&hem dne, roku apod. (Holldobler & Wilson 1990).
Mikroklima habitatu je determinovéano ptedevSim soucinem vlivu teploty a vegetace, ktera
pozméiuje oslunéni a vlhkost.

Vyznam disturbanci zavisi na jejich intenzit¢ a casovém intervalu. Spoleenstva mravenct
jsou vsak obvykle pruzna, resilientni a po odeznéni disturbanci se rychle znovu ustavi
predchozi stav. Vliv disturbanci je tak spiSe sekundarni a spjaty s posunem mikroklimatu
(tedy kratkodobym stresem) (Andersen 1995).

Predmétem kompetice je predevSim prostor a potrava (Sanders et al. 2007). Predpoklada se,
ze sila kompetice je dana pfitomnosti jen né€kolika méla druhti s rozhodujicim kompeticnim
potencialem, které determinuji podobu celého spolecenstva mravenci. Zpravidla se jedna o
druhy vysoce agresivni a teritorialni (r. Iridomyrmex, r. Crematogaster, r. Oecophylla ad.)
(Pfeiffer et al. 2008).

Andersen vytvoril triangularni uspotfadani skupin mravenct podle jejich odezvy na stres,
disturbanci a kompetici (Obr. 2). Toto rozdéleni ma sva omezeni, protoze bylo primarné
vytvofeno pro australskou a s jistymi modifikacemi také pro severoamerickou faunu
mravencl. Je pravdépodobné, Ze nékteré strategie vyskytujici se v odliSnych bioregionech
nejsou v Andersenové klasifikaci zahrnuty.



Vztah mezi taxonomii a (behavioralni) ekologii mravenci je tésny. Proto se evoluce
mravencil, alespon u nékterych skupin, promita do jejich funkéni klasifikace.

Studie rozlisily sedm funkénich skupin (Tab. 4). Vyhranénymi a zdkladnimi skupinami jsou
(1) Dominant Dolichoderinae, (2) Generalized Myrmicinae a (3) Opportunists (Andersen &
Clay 1996, Andersen 1995, Andersen 1992).

Tab. 4 Andersenovy funkéni skupiny. Podle Andersen (1995)

Dominant Dolichoderinae Climate specialists - Cold climate specialists
Generalized Myrmicinae Climate specialists - Hot climate specialists
Opportunists Climate specialists -Tropical climate specialists
Subordinate Camponotini Specialists predators (Large competitors)

Cryptic species

competition disturbance

stress

Obr. 2 Schematické vyjadieni trianguldrni ordinace druhtt mravencti podle jejich odezvy na
stres, disturbance a kompetici. Postaveni vybranych funkénich skupin v rdmci ordinace (DD
Dominant Dolichoderinae, GM Generalized Myrmicinae, CS Climate specialists. OPP
Opportunists). Upraveno podle Andersen (1995)

(1) Dominant Dolichoderinae jsou druhy kompeti¢né zdatné. Jejich analogii mezi rostlinami
jsou stromové rastové formy. Velmi efektivné Cerpaji zdroje z velkého radiu svého okoli,
v némz potlacuji své kompetitory. Za piiznivych podminek tvoifi zdaleka nejvétsi podil
biomasy spolecenstva. Nejsou schopny se uplatnit za zvySené hladiny stresu nebo disturbance.
(2) Generalized Myrmicinae maji omezenéjsi rozsah dopadu na spolecenstvo. Jejich analogii
jsou kerové rustové formy rostlin. Jejich biomasa je nizsi, avSak nejsou tolik senzitivni
k faktorim abiotického prostiedi.

(3) Opportunists jsou analogicti travam. Nedokazi intenzivné Cerpat zdroje ze svého okoli,
maji Sirokou ekologickou valenci a jsou zastoupeni bezmala ve vSech habitatech a
bioregionech. Uplatituji se v stresovaném prostfedi nebo vranych fazich sukcese
nasledujicich po rozsahlejSich disturbancich. Jednd se o druhy ruderalnich, narusenych
stanovist’; v nichz tvoii majoritni podil biomasy mravenci.



Analogie s rostlinami ma bezesporu sva omezeni. Reakce rostlin a mravencli na faktory
vn¢jsiho prostiedi je v nékterych smérech odlisna. Triangularni ordinace rostlin a mravenct
v reakci na stres, disturbance a kompetici se tedy casto nepiekryvaji, protoze tyto skupiny
maji rozdilné naroky na prostfedi. Prostfedi pro rostliny stresové muize byt pro mravence
optimalni (napf. suché oblasti). Shoda nastava v chladnych oblastech (at’ uz na latitudidlnim
nebo altitudidlnim gradientu) nebo napftiklad v tropech (Andersen 1997). Nizsi stinéné patra
pralesa dominuji druhy stres-tolerantni, zatimco v korunach stromli se projevuje silna
kompetice a prevladaji mravenci vysoce agresivni a teritorialni (Bluthgen et al. 2000).
Zastoupeni jednotlivych funkénich skupin mravenct se li§i v riznych habitatech 1 biomech
(Obr. 3). Toto zastoupeni je prediktabilni s ohledem na miru disturbance a stresu v daném
prostfedi. Funkéni klasifikace spolecenstev mravenci doklada, Ze na sloZeni spolecenstva lze
pomérné piesné usuzovat uz podle abiotickych charakteristik prostiedi (Vanderwoude et al.
1997).

SP DD SP DD
Rainforest Savanna Subtroplc forest
DD
SP DD SP
GM sc
GM sc
o
o HCS
TCS c
C CCS 1cg
Temperate woodland Semi-arid woodland

Obr. 3 Zastoupeni funkénich skupin mravenci v odlisnych habitatech. Dominant
Dolichoderinae (DD), Subordinate Camponotini (SC), Generalized Myrmicinae (GM),
Opportunists (O), Cryptic species (C), Cold climate species (CCS), Hot climate species
(HCS), Tropical climate specialists (TCS). Upraveno podle Vanderwoude et al. (1997)



1.3.6 Mraven¢i mozaiky (ant mosaics)

O charakteru druhového sloZeni spolecenstva (nikoliv uz tedy sloZeni funk¢éniho) pojednava
hypotéza mravencich mozaik (ant mosaics), kterd postuluje, ze ani druhové sloZeni
spole€enstva mravenct neni nahodilé (Leston 1973).

Studie probihajici na plantazich v Africe i jinde poukazaly, Ze v ramci spole¢enstva mravencti
je nekolik druht vyrazné abundantnéjSich, nez ostatni druhy. Tyto abundantni druhy jsou také
teritorialni a oblasti jejich aktivity se vzdjemné nepiekryvaji. Druhy uvedenych vlastnosti
byvaji v literatufe obvykle oznaCovany jako dominantni. Vzorce jejich distribuce vytvareji
tzv. mravenci mozaiky (ant mosaics) (Majer 1993, Majer 1972).

Nepiekryvajici se teritoria dominantnich druhii vypovidaji o zna¢ném vlivu kompetice mezi
druhy. Po experimentdlnim odstranéni kolonie dominantniho druhu je uvolnéné teritorium
obsazeno sousedni kolonii, tfebaze jiného druhu (Majer 1976).

Dalsi zavéry hypotézy mravencich mozaik hovofi o zékonitostech koexistence druhli. Mezi
dominantnimi druhy navzijem se uplatiuji negativni vazby. Na tzemi obsazeném
dominantnim druhem se vSak vyskytuje fada druhti mravenct s vyrazné nizs$i abundanci a
méné vyhranénou agresivitou. Druhové slozeni nedominantnich druhi je ur€eno dominantnim
druhem. Rzné dominantni druhy ksobé vazi odlisné spektrum nedominantnich druht
(pozitivni vazby) (Room 1971) (Obr. 4).
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Obr. 4 Pozitivni (plné ¢ary) a negativni (pferusované ¢ary) vazby vyskytu druht mravencii ve
Francouzské Polynésii. Upraveno podle Morrison (1996)
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Mraven¢i mozaiky jsou univerzalnim fenoménem tropickych plantazi, i pfirozenych
ekosystému jako napft. porosty mangrove (Adams 1994). Nicméné jejich existence v deStnych
lesich je sporna. Analyzou vazeb mezi druhy mravenct se zabyvali Floren & Linsenmair
(2000). Jejich vyzkum probihal v nizinnych destnych lesich Bornea. Pouzité statistické
analyzy neprokdzaly pfitomnost negativnich ani pozitivnich vazeb mezi druhy mravenci.
Vyskyt a distribuce mravenct byly ndhodné, vzéjemné se vylucujici teritoria nebyla patrna.
Spise nez kompetici byla tedy struktura spolecenstev mravencti formovana stochastickymi
procesy. Existenci mozaik se zabyvali také Ribas & Schoereder (2002), kteti shromazdili
publikované studie o spolecenstvech mravenctl plantazi a sekundarniho tropického destného
lesa. U poloviny analyzovanych studii nebyly prokdzany zadné vzorce nebo zdkonitosti



distribuce mravenct. Tyto i jiné prace (Sanders et al. 2007, Floren & Linsenmair 2005)
poukazuji, ze vedle kompetice se pii formovani spolecenstev mravencli mohou uplatiiovat i
jiné biologické procesy a nahodné vlivy.

Podle nékterych kritikii je ovSem vérohodnost uvedenych praci vyvracejicich existenci
mozaik nizkd, protoze byly postaveny na diskutabilnim pouziti statistickych metod. Data
vstupujici do analyzy byla prostorové autokorelovand, avSak pouzit¢é metody uvazuji
nezavislost pozorovani. Nevhodné bylo také pouziti Bonferroniho korekci. Pravdépodobnost
chyby I. druhu byla proto zna¢na (Bluthgen & Stork 2007).

Pfitomnost nebo absence mravenéich mozaik na tropickych plantazich a v destnych lesich
odrazi odliSnou miru kompetice na lokalitdich odlisSné komplexity. Vegetace plantaZi ma
pomérné jednoduchou strukturu, koruny stromti jsou zde malé a separované. Jednotlivé
stromy jsou proto snadno monopolizovatelné jednim dominantnim druhem. Soucasné je toto
prostiedi 1épe pfistupné a vysledky snadno analyzovatelné. V kontrastu k plantdzim stoji
destny les s propojenym korunovym zapojem a systémem lian. Monopolizace prostoru jednim
vyrazn€ vertikalné strukturovan. Fumigace korun stromt tak casto shromazd'uje organismy z
velmi odlisného prostiedi. Odhalit pfipadné vzorce distribuce jednotlivych druht mravencu je
pak obtizné.

Sporna otdzka existence mravencich mozaik v destnych lesich by mohla byt spolehlivé
zodpovézena detailnéjSim mapovanim prostorové distribuce druhli ve spojeni s odpovidajici
prostorovou statistikou (Bluthgen & Stork 2007).

1.3.7 Dominantni druhy mravenci

Jako dominantni byvaji obycejné oznaovany druhy zasadniho ekologického dopadu na
spoleCenstva mravencli a ndsledné¢ 1 bezobratlych (Vasconcelos et al. 2008). Dominantni
druhy mravenct jsou pro svilj vyznam ¢astym predmétem mnoha védeckych studii. Navzdory
tomu se vSak jednotlivé studie v kritériich dominance nestietdvaji a vymezeni dominantnich
druhti je zna¢né nejednotné. Studie postavené na odlisné metodice navrhuji odlisna kritéria
(Bluthgen & Stork 2007).

Vymezeni dominantnich druhi

Prevladajici vétsina studii oznacuje jako dominantni (a) druhy vysoce abundantni na lokalité,
(b) druhy vysoce kompeticné zdatné, schopné monopolizovat zdroje, (c) druhy snizujici
diverzitu ostatnich mravenct na lokalité (Carpintero et al. 2008, Pfeiffer et al. 2008, Ellison et
al. 2007, Boulton et al. 2005, Aesch & Cherix 2005; a fada dalSich).

(a) Udaje o abundanci druhti na lokalité poskytuji padaci pasti (pitfall traps) a fumigace korun
stromi (fogging). Je-li abundance nebo biomasa druht na lokalité zfetelné nevyrovnana ve
prospéch jednoho druhu, pak je tento druh oznacen za dominantni. Jedna se o tzv. numerickou
dominanci (Dejean & Corbara 2003).

Je vSak obtizné stanovit arbitrarni hranici pocCetnosti, ptfi niz by uz bylo mozno druh oznacit
jako numericky dominantni. Vyznamnou roli totiz sehrava naptiklad prostorova skala, nebo
efektivita sbéru. Zaznamy z jedné lokality v rizném cCase, nebo zaznamy z riznych lokalit
jsou jen omezené srovnatelné. Toto plati, zvlasté pokud by byly srovnavany vysledky ziskané
fumigaci a padacimi pastmi. Jakakoliv arbitrarni hranice pocetnosti by proto byla sporna.
Kritérium vysoké abundance jist¢ neni rigor6zni.



(b) Interakce mezi mravenci jsou studovany zejména na vnadicich pastech (bait traps).
Mravenci kompetuji pfredevsim o prostor a potravu. Pficemz kompetice o prostor a kompetice
o potravu jsou vzajemné spjaty; podoba hajeného teritoria odrazi distribuci potravy a naopak.
Schopnost druhu monopolizovat prostor nebo potravu je tak kritériem dobie odpovidajicim
vysoké kompeti¢ni zdatnosti. Vysokd kompeticni zdatnost je ptfiznacnd pro tzv. behavioralng
dominantni druhy (Lebrun & Feener 2007).

Behaviordlni dominance vétSinou pozitivné koreluje s numerickou dominanci, tzn.
kompeti¢né zdatné druhy byvaji zpravidla i vysoce abundantni. Takovéto druhy jsou pak
oznacovany jako ekologicky dominantni (Vepsalainen & Pisarski 1982). Naopak abundantni
druhy nejsou zdaleka vzdy kompeti¢né zdatné, coz plati predevSim o druzich stresovanych
stanovist.

(c) Uspésné invaze jsou &asto provazeny snizenim druhové diverzity ptvodnich druhi.
Snizeni diverzity mravenct lze vysvétlit vysokou kompeti¢ni zdatnosti invadujiciho druhu,
ktery vytésiiuje plvodni druhy mravenct (Parr et al. 2005). SniZzovani diverzity lze tedy
vnimat jako sekundarni projev behavioralni dominance invazniho druhu (McGlynn 1999).

Zivotni strategie dominantnich druhi

Obecn¢ charakterizovat biologii dominantnich druhG neni snadné, protoze v odliSném
prostfedi budou odlisné strategie a ekologické vlastnosti druhti riizné uspésné. Strategie
uspé$na v jednom habitatu mtze byt nelspéSna v habitatu jiném (Andersen 1996, Galle
1991).

Stresovanym habitatim dominuji druhy nalezici do Andersenovy funkéni skupiny Climate
specialists (r. Melophorus, r. Cataglyphis aj.). Climate specialists jsou pfizpusobeni
podminkdm prostfedi, které nejsou ptfiznivé pro kompeticné zdatné druhy. VétSina
kompeti¢né zdatnych druhti se ve stresovanych oblastech nevyskytuje, nebo je jejich aktivita
velmi omezend. V tomto prostiedi mohou Climate specialists dosdhnout vysoké abundance,
ktera pievysSuje pocetnost ostatnich druhli. V méné stresovanych podminkéach vSak maji vzdy
sub- nebo non- dominantni status (Bestelmeyer 2000).

Podobné je tomu i v disturbovanych oblastech, kde pocetné pievladaji Opportunists (r.
Paratrechina, r. Rhytidoponera aj.). Tyto nespecializované druhy s Sirokou ekologickou
valenci a nizkou kompeti¢ni zdatnosti jsou majoritni slozkou disturbovanych oblasti, zatimco
v mén¢ extrémnich oblastech byvaji vzdy potlateny kompeti¢né zdatnéjSimi druhy mravencut.
Climate specialists nebo Opportunists byvaji oznaCovani jako dominantni, vzdy vSak pouze
ve smyslu numerické dominance (Andersen 1997).

Behaviordlné¢ dominantni druhy jsou kompeticné zdatné. Mravenci mezi sebou kompetu;ji
zejména o prostor a potravu (Sudd & Franks 1987). Kompetici o prostor je mozno studovat
prostiednictvim teritoriality druht. Teritorialita nabyva riznych podob. Nejvyhranénéji
dominantni druhy hdji trvald nepiekryvajici se teritoria, kterd mohou vytvafet vzorce
mraven¢ich mozaik (Majer 1993).

Kompetici o potravu Ize vnimat jako schopnost potravu nalézt a transportovat do hnizda.
Obrana potravnich zdroji spada spiSe do teritoriality typu II nebo III. Nejvyhranénégji
dominantni druhy vyuzivaji hromadného verbovani (mass recruitment), podminéné¢ho velmi
efektivnim komunikac¢nim systémem mezi délnicemi. Tyto druhy dokazi pohotové potravu
objevit a prfemistit do hnizda (Holldobler & Wilson 1990).



Behavioralni dominance je tedy urcena silou teritorialniho chovéni a efektivitou verbovani.
Ke studiu behaviordlni dominance jsou vyuZivany vnadici pasti (bait traps). Zéakonitosti
kompetice na vnadicich pastech dobfe popisuji i obecnéj$i matematické modely, tzv.
Lanchesterovy zakony (McGlynn 2000).

Mayji-li druhy s efektivni komunikaci, jako r. Solenopsis nebo r. Wasmannia, ptistup ke zdroji
(vnadici pasti), rychle jej Cerpaji a obrana zdroje neni vyrazna. Investuji do rychlého Cerpani a
mén¢ do obrany zdroje. Pomalej$i a vétsi mravenci (r. Ectatomma, r. Odontomachus aj.) se
naopak dostavaji ke zdroji (vnadici pasti) pozd&ji, ale vytésiuji z néj ostatni druhy. Jejich
strategie je postavena na obran¢ nalezenych zdroji (McGlynn 2000) (Obr. 5)
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Obr. 5 Grafy znazoriiuji zménu druhového slozeni na vnadicich pastech (baits) v Case.
Jednotlivé linie ukazuji podil pasti monopolizovanych jednim druhem v riznych ¢asech. Cas
je vztazen k okamziku poloZeni pasti. Pfevzato z Morrison (1996)

Lze ocekévat, ze mezi schopnosti potravu nalézt a obhdjit pfed kompetitory se uplatni trade-
off; jak také dokladaji n¢které studie z temperatnich lest (Fellers 1987). Existuji vSak i druhy
s efektivni komunikaci a hromadnym verbovanim, které velmi agresivné brani potravni zdroje
pred kompetitory. Casto si také udrzuji trvala absolutni teritoria a jsou vysoce abundantni
(Dejean et al. 2000). Tyto charakteristiky jsou pfizna¢né pro ekologicky dominantni druhy
rodi Linepithema, Oecophylla, Iridomyrmex ad. Udrzovani trvalych teritorii stejné jako
vysokéd mira pohybové aktivity jsou velmi energeticky narocné. Energie vSak pro tyto druhy
neni limitujici, protoZe Casto vyuzivaji mutualismu s Homoptera, jejichz exudaty jsou bohaté
na sacharidy (Davidson 1998). Homoptera jsou soucasné¢ snadno monopolizovatelnym
zdrojem a néktefi autofi poukazuji na souvislost mezi absolutni teritorialitou a mutualismem
s Homoptera (Savolainen & Vepsalainen 1988) . Exudaty Homoptera navic obsahuji dusikaté
latky. Dusik je limitujicim zdrojem v arboredlnich patrech deStnych pralest, které jsou
habitatem vétSiny ekologicky dominantnich druhii. Nékteré studie naznacuji, ze ekologicky
dominantni druhy jsou vazdny na mutualismus s Homoptera (Sanders et al. 2007). V mistech
s ptitomnosti Homoptera se objevuji mraven¢i mozaiky a vice versa.



Hypotéza mravencich mozaik postuluje, ze dominantni druh ma urcujici vliv na podobu
celého spolecenstva mravenct a ¢astecné také spoleCenstev bezobratlych, v disledku tedy i na
funkeci celého ekosystému (Bluthgen & Stork 2007).



2. Motivace a cile

Mravenci tvofi velmi vyznamnou slozku ekosystému (pfedevsim tropickych) (Tillberg et al.
2006, Davidson et al. 2003, Holldobler & Wilson 1990). Dominance mravencu je c¢asto
popisovanym fenoménem (Vasconcelos et al. 2008) a dominantni druhy maji zdsadni vliv na
formovani spole¢enstev mravenct (Majer 1993, Majer 1972).

ResSersni Cast této studie ovSem ukézala, ze navzdory zasadni roli dominantnich druht v
ekosystému je literatura ve vymezeni dominance zna¢n¢ nejednotnd. Pojem ,,dominance® je
pouzivan casto jako kompilani termin, ktery zahrnuje nékolik kvalitativné odlisnych
zivotnich, pfipadné kompeticnich strategii.

RozliSeni jednotlivych podob dominance je také znacné vagni (Bluthgen & Stork 2007).
Literatura pfifazuje jednotlivym dominantnim druhim tu kterou podobu dominance
s ohledem na pouZzitou metodiku.

Vysledky ziskané prostfednictvim padacich pasti nebo fumigace korun stromii neumoziuji
rozliSit numerickou dominanci sensu stricto od ekologické dominance navzdory tomu, Ze se
jednd o diametrdlné¢ odlisné jevy. V téchto metodach se i ekologicky dominantni druhy
projevuji jako numericky dominantni. Nadto v oblastech s nizkou druhovou diverzitou
(mravenctl) je nesnadné na zékladé¢ vysoké abundance jednoho druhu rozhodnout, zda je
dominantni pifi¢inou své kompeti¢ni zdatnosti, nebo pouze v disledku absence kompetitori.
Vnadici pasti naopak nabizeji reflexi kompeti¢ni strategie druhti. Neumoziuji vSak rozlisit
mezi ekologicky a behavioradlné¢ dominantnimi druhy.

Efektivni by tedy bylo srovnani vysledki vnadicich a padacich pasti (pfipadné¢ fumigace
korun stroml) na téze lokalite. Tato srovnani vSak u vétSiny studii zabyvajicich se
spoleCenstvy bezobratlych, pfipadné mravenci velmi ¢asto chybi. Témuz dominantnimu
druhu je pak v disledku pfit¢eno nékolik podob dominance v riznych studiich s odliSnou
metodikou.

Tato prace si klade za cil vymezit jednotlivé typy dominance. Dale budou analyzovany
evoluéni vztahy mezi dominantnimi a nedominantnimi rody mravencii. Bude provéfena
existence a podoba zavislosti mezi typy dominance, prostifedim, v némz druhy dominuji, a
fylogenezi dominantnich druhti. V zévéru budou rozebrany odliSnosti v Zivotnich strategiich
druhti s odliSnym typem dominance a biologické (ekologické) znaky, které se vyskytuji
vyhradné v rdmci jednoho, nebo né€kolika typli dominance. Cile a zameéry této prace tedy jsou:

1. Které druhy mravencii jsou ozna¢ovany jako dominantni a co je tim minéno?

2. Rozliseni typli dominance podle podoby kompeti¢nich strategii.

3. Je vyskyt dominanc¢nich strategii v ramci fylogeneze mravencli ndhodny?

4. Projevuji se jednotlivé kompeti¢ni strategie jako dominantni nezavisle na prostiedi?

Projevuji se jednotlivé kompeticni strategie nezavisle na evolucni historii druhu?

5. Jaké jsou nejlepsi prediktory rozdilnosti v uspésnosti jednotlivych strategii? Za jakych
podminek se které¢ kompeticni strategie projevuji jako dominantni?

6. Objevuji se vramci jednotlivych typli dominance né&jaké vyhradni charakteristiky?
Existuji dal$i znaky (behavioralni, ekologické, morfologické), se kterymi jsou
jednotlivé dominanéni strategie spojeny?



3. Metodika

ZKRACENA VERZE

Byl sestaven soupis dominantnich druhti mravenct, které byly nasledné klasifikovany podle
podoby dominance. Podoby dominance byly rozliSeny na zéklad€¢ znakt, které dominanci
popisuji. Klasifikace byla provedena jako PCA. Vymezeni shluki v ramci ordina¢niho
diagramu bylo provedeno klastrovou analyzou.

Zda je vyskyt jednotlivych dominancnich strategii (jak je rozlisila klastrova analyza) v ramci
vSech fylogenetickych linii mravencii ndhodny, bylo provéfeno prostfednictvim metody
Random Tree-length Distribution.

Zda jsou nckteré uspésné kompeticni strategie (podoby dominance) vdzany na urcité
prostiedi, nebo spiSe na urcité fylogenetické linie (v ramci dominantnich druhti), bylo
provéteno Mantelovym testem a pomoci Variation Partitioning.

Nalezeni souvztaznosti mezi podobami dominance, ekologii a fylogenezi dominantnich druhti
umoznily mnohorozmérné analyzy.

Celkovd RDA provéiila existenci zavislosti mezi podobami dominance, zvolenymi
ekologickymi charakteristikami druhtl a jejich fylogenezi.

RDA po blocich znakt analyzovala existenci zavislosti mezi soubory znakl (napf. potrava,
geografické rozsiteni) a podobou dominance.

Vytvoteni profilu jednotlivych typt dominance bylo provedeno jako RDA s postupnym
testovanim vlivu vSech jednotlivych vysvétlujicich proménnych. Pouze pro ucely této
mnohorozmérné analyzy vystupovaly jako vysvétlované proménné jednotlivé typy
dominance rozliSené klastrovou analyzou a nikoli behavioralni znaky popisujici dominanci.
Dopliikové analyzy umoznily srovnat klasifikaci dominantnich druhli navrhovanou touto
studii a klasifikaci dominantnich mravenci, kterou pouziva literatura, s Andersenovou Sirsi
funkeni klasifikaci mravenct



4. Vysledky

4.1 Klasifikace dominantnich druhu

Klasifikace probihala na zaklad¢é behavioralnich znakd spojenych s dominanci (Tab. 6). Délka
gradientu ve vysvétlovanych proménnych (znacich spojenych s dominanci) propoctena
s pouzitim DCA byla 3,03. S ohledem na délku gradientu byla pro klasifikaci zvolena
linedrni nepfima ordina¢ni metoda; analyza hlavnich komponent (PCA).

PCA na prvnich dvou ordinaénich osach vysvétlila 73,3 % variability ve znacich popisujicich
dominanci mravencii (Tab. 9)

Vysvétlované proménné, teritorialita a agresivita, byly vzdjemné korelované. Nejvétsi
variabilita mezi dominantnimi mravenci byla v absolutni teritorialit¢ (TERR3) a hromadném
verbovani (MSREC). Pricemz korela¢ni koeficient absolutni teritoriality a hromadného
verbovani se blizil nule (Obr. 8)

Vzhledem ke korelacim nékterych vysvétlovanych proménnych se neuplatnily vSechny
kombinace (2°) hodnot téchto proménnych. Bylo rozliseno 12 skupin druh@i mravenci
(oznatenych A az L) se shodnymi hodnotami v behaviordlnich znacich spojenych
s dominanci. Jednotlivé skupiny byly pocetn€ nevyrovnané (Tab. 10).

Klastrova analyza umoznila vymezit shluky v radmeci téchto 12-ti skupin. RozliSeno bylo 5
shlukt (DTGrA, DTGrB..., DTGrE) pti Euklidovské distanci 2,3 (Ptiloha 2) Ztrata informace
vznikla klastrovanim byla mensi, nez 10 %.

Jednotlivé shluky spojuji druhy mravenct se stejnym typem dominance (Obr. 9, Tab. 11).

Tab. 9 PCA; mnozstvi variability ve znacich popisujicich dominanci vysvétlené na
jednotlivych ordina¢nich osach. Na prvnich dvou ordina¢nich osach bylo vysvétleno 73,3 %
variability

PCA Summary
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.477 0.256 0.195 0.059 1.000
Cumulative percentage variance

of species data 47.7 73.3 92.8 98.7
Sum of all eigenvalues 1.000
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Obr. 8 PCA, ordina¢ni diagram 106 druhti (zelené body) dominantnich mravenct. Ordinace
podle znakl popisujicich dominanci (Sipky): agresivita (AGGRES), teritorialita (TERRI,
TERR2, TERR3) a hromadné verbovani (MSREC). Koncovka ,r* zna¢i indikatorovou
proménnou (nepfitomnost stavu; absent state). RozliSeno bylo 12 kombinaci hodnot
jednotlivych proménnych, tedy 12 skupin druhtt mravencti. Histogram pod ordinacnim
diagramem znazornuje pocet druhl v jednotlivych skupinéch.
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Obr. 9 PCA ordina¢ni diagram se zndzornénym vymezenim péti typti dominance (DTGrA,
DTGB ..., DTGrE), jak je rozlisila klastrova analyza. Jednotlivé skupiny druhi (zelené body)
o stejném typu dominance jsou vymezeny elipsami. Modré Sipky znazoriuji behavioralni
znaky popisujici dominanci: agresivita (AGGRES), teritorialita (TERR 1, TERR 2, TERR3),
hromadné verbovani (MSREC). Koncovka ,,r* zna¢i indikatorovou proménnou (nepiitomnost
stavu; absent state)

Tab. 11 Hodnoty behavioralnich znakli v ramci jednotlivych typli dominance. Agresivita
(AGGRES), teritorialita (TERR 1, TERR 2, TERR3), hromadné verbovani (MSREC)

DTGrA DTGrB DTGrC DTGrD DTGrE

AGGRES 1 <1 <0,8 >0,8 1
TERR1 1 1 <1 1 1
TERR2 1 >0,8 0 >0,8 1
TERR3 1 0 0 0 1
MSREC 1 1 0 0 0




4.2 Evoluce a ekologie dominantnich druhi

4.2.1 Distribuce dominance v ramci fylogenetickych linii

Na kladogram mravencii (Moreau at al. 2006) bylo separatn¢ vyneseno 5 typt dominance
(DTGrA, DTGrB ..., DRGrE), jak je rozlisila klastrova analyza (Obr. 6).

Pocet parsimonialnich zmén vedoucich k distribuci jednotlivych typi dominance na realném
kladogramu byl srovnan s poctem parsimonialnich zmén vedoucich k distribuci jednotlivych
typti dominance na nahodné¢ generovanych kladogramech (Tab. 12). Pocty parsimonialnich
zmén se prikazné neliSily u redlného a simulovanych kladogrami.

Vysledky Random Tree-length Distribution ukazuji, Zze kazdy typ dominance je na
kladogramu distribuovan ndhodné. Evoluce zadného typu dominance neni spojena
s fylogenezi, alespoii na rodové arovni.

Ovsem pfi vyneseni vSech dominantnich rodd na kladogram (bez rozliSeni jednotlivych typt
dominance) bylo prokazano, ze evoluce dominance je spojena s fylogenezi.

Tab. 12 Pocet parsimonialnich zmén vedoucich k distribuci jednotlivych typti dominance na
realném kladogramu a na simulovanych kladogramech

Typ dominance Pocet pars. zmén® Interval (simulace)*
DTGrA 5 (4:5)
DTGrB 11 (10;12)
DTGrC 6 (557)
DTGrD 9 (7:9)
DTGrE 2 (1:2)

DTGr (A,B,C,D,E)” 34 (34;43)

0 P - p s v -
vyneseni v§ech dominantnich rodd na kladogram; bez rozliSeni typu dominance
Ay . 1 N s
pocet parsimonialnich zmén na realném kladogramu
¢ interval poctu parsimonidlnich zmén, v némz lezelo 95 % simulovanych kladogrami

4.2.2 Vztahy mezi dominanci, ekologii a fylogenezi

4.2.2.1 Srovnani vlivu prosti‘edi a fylogeneze na podobu dominance

Manteluv test

Manteliv test analyzoval korelace mezi maticemi distanci. Distance mezi dominantnimi
druhy reflektovaly (a) podobu dominance, (b) rozdilnost prostiedi, v némz druhy dominuji,
(c) fylogenetické vztahy mezi dominantnimi druhy.

Byla prokazéna korelace mezi (a) podobou dominance a (c) fylogenetickymi vztahy (p <
0,001). Korelace mezi (b) odliSnosti prostfedi, vnémz druhy dominuji, a (a) podobou
dominance nebyla prokézana (p = 0,238) (Tab. 13, Obr. 10)



Tab. 13 Manteltiv test; uvedeny jsou korelacni koeficienty a odhad pravdépodobnosti, ze mezi
matici distanci (mezi dominantnimi druhy) zaloZenych na podob& dominance a pfislusnou
distan¢ni matici neexistuje korelace

Matice r p estimate
Matice distanci (prostiedi) 0,015 0,238
Matice distanci (fylogeneze) 0,197 <0,001

150
B . .
.
\ . .
! . .
T 120 . . I
0 . ¢ .3 .. S e .
.3 .
° H
B “ o e B
D .3 B
H . H
0 * . o % o e
o] s o ¥ . *e . :
90 & ] st s 2.
H 0 : ) ot o 2
H 3 ¢ .
[oh N s 2 o e .
. . L] H ¢
H % 3 M [ .
1 . . & e teep o e
EY . ce 4 i e
, RO 3 . H
O 60 . o LN
3 P e o G o
3] v 9% TR
= S D 83 C el o e s
o H . 3 P : 3
. e 8¢ ¢ . : e .
is) o . o . s . M
K s 3 S 3 e ¥ . .
0 @ . . H 3 k] H H
308 .« % ¢ 3 33 0t 0t e e
- e o Ve .
[a) . e s e, ¢ e e
- . o s s o PRI
o H L s SN
e .. S Lo . ¢ .
- @ .. « oo o e PN
o . o s o 8.5 e o o
0 1 2 3 4 5 6
0,12
.o
. .. .
q) . .o * eoe .
5 . o we e eee o o . .
a 0,09 + e s o ee s sscemes . .
g . P
0] - e @ o e cwmwre o e e s .
—~
5 . o o« o cwerere o o e e s e e
H . e © s e @eeses eotme o o e s o
0,06 +
| .o B e com e e o w o o .
0 . . e e @xe see @ e o oo e o .
0 ™ . © o e emes o s mes e e . .
is) . « o o o oo o o« . ..
0 0,03 {
- . ce e ee o e o P
A . ..
.. .o .
0
0 1 2 3 4 5 6

Distance - dominance

Obr. 10 Manteliv test; grafické znazornéni korelaci mezi distancemi spoctenymi na zakladé
dominance (Distance - dominance), evolu¢nich vztaht (Distance - fylogeneze) a podobnosti
prostiedi, v némz druhy dominuji (Distance - prostredi).



Variation Partitioning

Charakteristiky prostfedi (28 proménnych) a charakteristiky fylogeneze (28 proménnych)
dominantnich druht spolecné vysvétluji 52,7 % variability ve znacich spojenych s dominanci.
Pomoci Variation Partitioning nebyla odhalena Zadna zavislost mezi charakteristikami
prostiedi a znaky spojenymi s dominanci (MCPT; F = 1,13, p = 0,32). Zavislost mezi
charakteristikami fylogeneze a charakteristikami dominance je naopak vysoce pritkkazna
(MCPT; F = 19,60, p=0,001) (Tab. 14).

Charakteristiky fylogeneze vysvétluji cca. 4x vice variability ve znacich popisujicich
dominanci, neZz charakteristiky prosttedi. PficemZz cca 80 % variability vysvétlené
charakteristikami prostiedi lze vysvétlit i charakteristikami fylogeneze, nebot’ obé skupiny
znak jsou korelované (Obr. 11)

Tab. 14 Variation Partitioning; vysledky analyzy pro charakteristiky prostfedi a
charakteristiky fylogeneze

Vysvétlujici proménné Kovariaty Trace F value p estimate
Fylogeneze (F) Prostfedi 0,707 19,595 0,001
Prostredi (P) Fylogeneze 0,032 1,126 0,32
F+P X 0,929 X X
Fylogeneze (F) X 0,897 24,013 0,001
Prostfedi (P) X 0,222 1,079 0,326
sum of all eigenvalues = 0,527
total variance = 1,000

Celkova variabilita 1,000

Fylogeneze

Prostredi

0,707

0,032

Obr. 11 Variation Partitioning; grafické srovnani vlivu prostfedi a fylogeneze na znaky
popisujici dominanci (Tab. 6). Ciselné hodnoty odpovidaji mnozstvi vysvétlené variability.
Prekryv poli fylogeneze a prostiedi reprezentuje vzajemné korelace



4.2.2.2 Mnohorozmérné analyzy

Souhrnna analyza

Vztahy mezi dominanci, fylogenezi a ekologii byly analyzovdny prostfednictvim RDA.
Monte Carlo permutacni testy (MCPT) prokazaly zavislost mezi vysvétlovanymi proménnymi
(znaky popisujici dominanci, Tab. 6) a vysvétlujicimi proménnymi (ekologie a fylogeneze

dominantnich druhti mravenct, Tab. 7a) (MCPT; F = 9,80, p =0,001).

Vysvétlujicici proménné na prvnich dvou kanonickych osach vysvétlovaly 69,2 % variability

ve znacich popisujicich dominanci (Tab. 15).

Tab. 15 RDA, souhrnnd analyza. VSechny vysvétlujici proménné vysvétluji na prvnich dvou
kanonickych osach 69,2 % variability ve znacich popisujicich dominanci. Test signifikance
vsech kanonickych os prokézal zavislost mezi vysvétlovanymi a vysvétlujicimi proménnymi

(MCPT; F = 9,80, p = 0,001).

( 999 permutations under reduced model)

RDA Summary
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues : 0.441 0.250 0.188 0.059 1.000
Species-environment correlations : 0.962 0.989 0.980 0.996
Cumulative percentage variance
of species data 44.1 87.9 93.8
of species-environment relation: 46.4 72.7 924 98.6
Sum of all eigenvalues 1.000
Sum of all canonical eigenvalues 0.951
**** Summary of Monte Carlo test ****
Test of significance of first canonical axis: Eigenvalue 0.441
F - ratio 27.649
p - value 0.0010
Test of significance of all canonical axes : Trace 0.951
F - ratio 9.792
p - value 0.0010




Vlivu blokt znakti na podobu dominance

Byl testovan vyhradni vliv jednotlivych blokti znaki na rGznych twrovnich; pocet znakt
v blocich vstupujicich do analyzy byl postupné snizovan (Tab. 8). Vliv ostatnich blokl znakt
byl v kazd¢ analyze odecten jako kovariat.

Celkové mnozstvi vysvétlené variability ve znacich popisujicich dominanci dosahlo 95 %.
Vysvétlujici proménné byly korelované; jejich korelace vysvétlily 51 % variability. Blok
charakteristik fylogeneze vysvétlil 24 % variability, tedy nejvice ze vSech bloku znakl (Obr.
12).

Vysoce prikazny byl vliv blokli popisujicich biologii (MCPT; F = 4,32, p = 0,001) a
fylogenezi (MCPT; F = 6,33, p = 0,001) dominantnich druhti, neprikazny byl vliv prostfedi
(MCPT; F= 1,14, p=0,272).

Na nizsich trovnich analyzy (tj. bloky vstupujici do analyzy obsahovaly méné znakil) byl
prokazan vliv potravy (MCPT; F = 4,27, p = 0,001), charakteristik hnizda (MCPT; F = 2,71,

p = 0,001) a polydomie (MCPT; F = 2,29, p = 0,025). Priikazna zavislost byla nalezena také
mezi piislusnosti k fylogenetické linii a znaky popisujicimi dominanci (MCPT; F = 4,49, p =
0,001) (Tab. 16)

Tab. 16 RDA po blocich znakti. Tabulka uvadi mnoZstvi variability ve znacich popisujicich
dominanci vysvétlené jednotlivymi bloky znakli na jednotlivych kanonickych osach;
prukaznost vlivu bloka atd. Bloky znak, jejichz zavislost s vysvétlovanymi proménnymi je
prikkazna, jsou zvyraznény Sed€. Kurzivou jsou vyznaceny hodnoty variability vysvétlené
neomezenymi ordina¢nimi osami

BLOK Ax1 Ax2 Ax3 Ax4 Fvalue p estimate Trace Sum of all'A
BIGEOGRAFIE 19,20 27,80 31,70 32,60 1,143 0,272 0,069 0,21
FYLOGENEZE 44,00 53,60 59,20 62,40 6,332 0,001 0,244 0,384

BIOLOGIE 26,30 43,30 54,80 59,30 4,324 0,001 0,214 0,355
HABITAT 5,30 9,20 9,80 10,10 0,954 0,515 0,016 0,156
DISTRIBUCE 17,40 25,70 28,90 29,20 1,329 0,124 0,059 0,199
HNizDO 1 19,60 32,00 35,30 37,40 2,71 0,001 0,09 0,23
HNizDO 2 11,10 13,80 16,00 17,50 1,579 0,082 0,03 0,171
POTRAVA 12,80 22,60 27,00 29,50 4,274 0,001 0,059 0,199
PODCELED neanalyzovéano pro zanedbatelnou variabilitu X X X X
FYLOGEN. LINIE 22,50 35,00 40,20 44,00 4,492 0,001 0,111 0,252
GEOGR. REGION 16,10 22,20 25,20 25,50 1,258 0,176 0,048 0,189
GEOGR. SIRKA 5,60 6,10 50,60 81,90 9 0,133 0,009 0,15
INVAZNOST 3,20 49,10 81,30 90,20 1,707 0,174 0,005 0,145
POLOHA HNizDA 4,70 4,80 49,90 81,60 1,284 0,247 0,007 0,147
STRUKTURA HNiZDA 12,40 15,70 16,60 56,10 3,388 0,002 0,028 0,168
POL&STR HNiZDA 16,70 19,90 20,80 20,90 2,712 0,002 0,037 0,178
POLYDOMIE 7,60 10,10 11,90 53,60 2,286 0,025 0,019 0,159
VELIKOST KOLONIE 2,90 3,10 49,00 81,30 0,824 0,509 0,005 0,145
MORFOLOGIE 2,80 4,00 49,40 81,50 1,051 0,378 0,006 0,146
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Vliv jednotlivych proménnych na typy dominance

Vysvétlovanymi proménnymi byly tentokrat jednotlivé typy dominance, jak je rozliSila
klastrova analyza (Obr. 9) Byla prokdzana zavislost mezi 42 vysvétlujicimi proménnymi a
jednotlivymi typy dominance. Do téchto 42 proménnych spadaly pifedevsim charakteristiky
fylogeneze (PG*), potravy (DIET*) a hnizda (NESL*, NSTR*) (Tab. 17)

Ordinac¢ni diagram (Obr. 13), podobn¢ jako korela¢ni matice (Tab. 18) poukazuji na vysoce
pritkazné zavislosti o nizkych korela¢nich koeficientech.

Tab. 17 Testovani vlivu jednotlivych proménnych Monte Carlo permuta¢nimi testy (999
permutaci). Vysvétlovanymi proménnymi jsou typy dominance, jak je rozliSila klastrova
analyza (Obr. 9). Kurzivou jsou uvedeny proménné bez pritkazného vlivu. Vyznam zkratek je
uveden v Tab. 7a

Trait F value p estimate Trait F value p estimate
DIEThomo 14,213 0,001 PDTobIR 2,525 0,048
DIETomne 7,685 0,001 PDTobl 2,525 0,049
DIETomse 7,685 0,001 HABhumn 2,484 0,053

DIETpint 7,839 0,001 HABhumnR 2,484 0,054
NESLarbR 5,599 0,001 GEOLeval 2,501 0,062
NSTRung 17,382 0,001 GEOQOafrM 2,447 0,063
NSTRungR 17,382 0,001 GEOparM 2,267 0,063

PGfor2 11,032 0,001 PGectl 2,082 0,075

PGmyr2 13,318 0,001 GEOnearW 2,222 0,076

PGmyr3 5,281 0,001 PGsubE 2,082 0,078

PGmyr5 6,972 0,001 PLMORPH 2,197 0,08

PGsubF 15,771 0,001 PLMORPHTr 2,197 0,088

PGsubM 11,256 0,001 PGdol4 2,385 0,095
POLYDO 17,081 0,001 PGsubD 1,83 0,123
POLYDOr 17,081 0,001 GEOaustr 1,918 0,125
NESLarb 5,599 0,002 GEOQafrsS 1,798 0,128
NESLterR 4,978 0,002 GEOnetrN 1,405 0,222
NSTRarb 5,989 0,002 GEOQoriE 1,348 0,255
DIETgepr 4,946 0,003 PGmyrl 1,562 0,265
NSTRarbR 5,989 0,003 GEOLsou 1,23 0,301
HABbforR 4,376 0,004 PGdoll 1,179 0,346

PGdol2 3,227 0,004 BDSIZE 1,067 0,381

NESLter 4,978 0,005 PGmyr4 1,052 0,385

HABDbfor 4,376 0,007 HABrforR 0,915 0,425

INVASIV 3,97 0,007 HABrfor 0,915 0,427
INVASIVr 3,97 0,007 HABmedfR 0,892 0,473
CLSIZrad 4,084 0,009 GEOoriw 0,912 0,474
DIETsdhr 4,453 0,009 HABmedf 0,892 0,478

PGfor1 4,226 0,01 GEOLnor 0,711 0,565
PGsubY 3,009 0,01 CLSIZmax 0,684 0,58
PGfor3 3,665 0,016 GEOafrME 0,702 0,683

PGpse1 3,009 0,018 GEOparN 0,529 0,691

PGdol3 3,237 0,026 HABoparR 0,503 0,706
NSTRsurR 2,867 0,03 GEOparS 0,453 0,751
NSTRsur 2,867 0,031 GEOnearE 0,416 0,792
GEOparE 2,969 0,033 HABopar 0,312 0,846

PDTfac 2,809 0,037 GEOafrN 0,183 0,961
PDTfacR 2,809 0,037 PGponl 0,309 1
GEOnetrS 2,737 0,047 PGsubP 0,309 1

DIETprsc 2,709 0,048
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Obr. 13 RDA, ordina¢ni diagram zachycujici vztahy mezi proménnymi s prikaznym vlivem
na typ dominance (zelené trojuhelniky) a jednotlivymi typy dominance (modré trojuhelniky
vynesené¢ jako doplitkové proménné). Modré Sipky vyznacuji znaky spojené s dominanci
(absolutni teritorialitu a hromadné verbovani). Cerné body v diagramu odpovidaji jednotlivym
dominantnim druhtim. Vyznam zkratek je uveden v Tab. 6, Tab. 7a,b



Tab. 18 Korelaéni matice jednotlivych typi dominance a vysvétlujicich proménnych
s prukaznym vlivem (prikaznost ptfevzata z RDA). Tuc¢né jsou vyznacCeny korelaéni
koeficienty v intervalu (-1; -0,2) U (0,2; 1); pouzit Pearsontiv korela¢ni koeficient. Vyznam
zkratek je uveden v Tab. 7a

Correlations  N=106 (Casewise deletion of missing data) Monte Carlo Tests
Trait DTGrA DTGrB DTGrC DTGrD DTGrE F value p estimate

DIEThomo 0,37 -0,52 0,21 0,07 0,05 14,213 0,001
DIETomne -0,05 0,39 -0,08 -0,26 -0,1 7,685 0,001
DIETomse -0,05 0,39 -0,08 -0,26 -0,1 7,685 0,001
DIETpint -0,21 -0,23 -0,13 0,36 0,29 7,839 0,001
NESLarbR -0,27 0,3 0,09 -0,16 0,05 5,599 0,001
NSTRung -0,44 0,55 0,05 -0,08 -0,29 17,382 0,001
NSTRungR 0,44 -0,55 -0,05 0,08 0,29 17,382 0,001
PGfor2 -0,22 -0,21 -0,05 0,5 -0,11 11,032 0,001
PGmyr2 0,62 -0,1 -0,14 -0,29 -0,11 13,318 0,001
PGmyr3 -0,17 0,33 0 -0,16 -0,08 5,281 0,001
PGmyr5 -0,14 0,39 -0,09 -0,19 -0,07 6,972 0,001
PGsubF -0,11 -0,44 -0,03 0,48 0,17 15,771 0,001
PGsubM 0,18 0,38 -0,09 -0,38 -0,22 11,256 0,001
POLYDO 0,31 0,29 -0,13 -0,56 0,15 17,081 0,001
POLYDOr -0,31 -0,29 0,13 0,56 -0,15 17,081 0,001
NESLarb 0,27 -0,3 -0,09 0,16 -0,05 5,599 0,002
NESLterR 0,23 -0,28 -0,09 0,17 -0,05 4,978 0,002
NSTRarb 0,4 -0,23 0 -0.1 -0,02 5,989 0,002
DIETgepr 0,39 -0,08 0,02 -0,17 -0,19 4,946 0,003
NSTRarbR -0,4 0,23 0 0,1 0,02 5,989 0,003
HABbforR 0 0,3 -0,05 -0,16 -0,25 4,376 0,004
PGdol2 -0,07 -0,1 -0,04 -0,09 0,57 3,227 0,004
NESLter -0,23 0,28 0,09 -0,17 0,05 4,978 0,005
HABDbfor 0 -0,3 0,05 0,16 0,25 4,376 0,007
INVASIV -0,16 0,3 -0,06 -0,08 -0,11 3,97 0,007
INVASIVr 0,16 -0,3 0,06 0,08 0,11 3,97 0,007
CLSIZrad 0,25 0,13 -0,24 -0,21 0,04 4,084 0,009
DIETsdhr -0,24 0,3 -0,06 0 -0,12 4,453 0,009
PGfor1 0,1 -0,27 0,08 -0,06 0,41 4,226 0,01
PGsubY -0,07 -0,1 0,43 -0,09 -0,03 3,009 0,01
PGfor3 -0,02 -0,18 -0,08 0,28 -0,06 3,665 0,016
PGpse1 -0,07 -0,1 0,43 -0,09 -0,03 3,009 0,018
PGdol3 -0,1 0,27 -0,06 -0,13 -0,05 3,237 0,026
NSTRsurR 0,26 0 0,02 -0,2 -0,08 2,867 0,03
NSTRsur -0,26 0 -0,02 0,2 0,08 2,867 0,031
GEOparE -0,05 -0,04 0,17 -0,21 0,38 2,969 0,033
PDTfac 0,15 0,06 -0,05 -0,25 0,19 2,809 0,037
PDTfacR -0,15 -0,06 0,05 0,25 -0,19 2,809 0,037
GEOnetrS -0,2 0,11 -0,12 0,19 -0,1 2,737 0,047
DIETprsc -0,29 0,13 0,01 0,05 0,14 2,709 0,048
PDTobIR -0,05 -0,22 0,13 0,13 0,11 2,525 0,048
PDTobl 0,05 0,22 -0,13 -0,13 -0,11 2,525 0,049




4.3 Doplnkové analyzy

Srovnani klasifikaci dominantnich mravenct

Andersenova funkéni klasifikace se prikazné piekryva (MCPT; F = 5,66, p = 0,002)
s klasifikaci mravencli navrhovanou touto studii (tedy 5 typti dominance, jak je rozliSila

klastrova analyza; Obr. 9). Naopak piekryv podoby dominance uvadéné v literaturou (Tab.
7b) s Andersenovou klasifikaci nebyl prokazan (MCPT; F = 0,001, p = 0,432) (Tab. 19)

Tab. 19 RDA; porovnani klasifikaci dominantnich mravencii. Srovnéna je klasifikace
navrhovana touto studii, klasifikace dominance uvadéna literaturou a Andersenova funkéni
klasifikace

BLOK ZNAKY AX1 AX2 AX3 AX4 F value p estimate  Sum of all 1
Dominance (literatura) DREF* 1,70 3,00 3,7 3,8 0,001 0,432 0,038
Dominance (tato studie) DTGr* 10,70 15,50 17,8 18,3 5,663 0,002 0,183

* symbol zastupuje v§echny koncovky
Pozn. vysvétlovanymi proménnymi byla pfislusnost druht k Andersenoveé funkéni skupiné



5. Diskuze

5.1 Klasifikace dominantnich druhu

Tato studie navrhuje rigorozni rozliSeni jednotlivych forem dominance podle charakteru
kompetice o prostor a potravu. Kompetiéni strategiec daného druhu o prostor je
charakterizovana jeho mezi- a vnitro- druhovou agresivitou a teritorialitou. Kompeti¢ni
strategie druhu o potravu je charakterizovana podobou jeho verbovani (Holldobler & Wilson
1990).

Ordinacni analyzy ukdzaly, ze nejvétsi mira variability mezi dominantnimi druhy je
soustiedéna v absolutni teritorialité¢ (teritorialita typu III podle Wilsona) a v hromadném
verbovani. Tyto dva znaky jsou na sob& soucasn¢ nezavislé, kombinace téchto znakl je u
dominantnich druhli volna. To znamend, ze se objevuji druhy silng teritoridlni s hromadnym
verbovanim, stejné jako silné teritoridlni bez hromadného verbovani atd. (Obr. 8).

Naopak v ostatnich typech teritoriality a v charakteru agresivity jsou dominantni druhy
pomérné homogenni skupinou. Tyto znaky jsou do zna¢né miry korelované. Neni naptiklad
ptekvapivé, ze agresivita se Casto vaZze s teritorialitou.

Ordinace 106 dominantnich taxond, pfevazné¢ druhi, rozli§ila 12 skupin mravenct
s identickou strategii kompetice o prostor a potravu. Pro usnadnéni interpretace 1ze na zaklade
vzajemné podobnosti téchto 12 skupin spojit do péti ,,shluki™ (Obr. 9, Ptiloha 2). Ztrata
informace o podob¢ kompeti¢ni strategie jednotlivych druhii vznikla timto zjednoduSenim je
zanedbatelna..

Téchto pét shlukd bude dale v textu oznacovano jako pét typi dominance (DTGrA az
DTGrE) (Tab. 20). Jednotlivé typy dominance se lisi povahou kompeticni strategie o prostor a
potravu. Rozdily mezi témito skupinami jsou uréeny ptedevSim pfitomnosti absolutni
teritoriality a(nebo) hromadného verbovani.

5.1.1 Typy dominance rozliSené touto studii

Nejvyhranénéji dominantnimi druhy jsou mravenci s typem dominance DTGrA. Tyto druhy
mravencil jsou agresivni a absolutné teritoridlni; tj. jejich teritoria zahrnuji hnizdo, potravni
zdroje, znacené cesty vedouci k potravé a okolni Gzemi. Teritoria jsou neménnd v Case a
prostoru. Jejich komunikace je velmi efektivni, zaloZend na feromonalnich podnétech.
Takovato odvozend komunikace je podminkou vysokého verbovaciho potencialu. Tyto druhy
dominantnich mravencti vyuzivaji hromadného verbovani.

Druhy mravenct s typem dominance DTGrB jsou méné teritorialni. Jejich teritoria obklopuji
hnizdo, potravni zdroje a znaCené cesty, které k nim vedou. Jejich teritoria jsou vétvené
topologie, proménliva v ¢ase a prostoru. Tato proménlivost teritorii reflektuje okamzitou
distribuci potravnich zdroji. Lze pfedpokladat, Ze tato strategie se stane UspéSnou, tedy
dominantni, v prostiedi s neprediktabilni distribuci zdroju.

Dominance typu DTGrE je pfiznacnd pro druhy absolutné teritoridlni, avSak bez efektivni
komunikace a hromadného verbovani. Pti stalé prediktabilni distribuci zdroji je vyhodné
investovat spiSe do obrany téchto zdrojli, neZ do explorace a jejich vyhledavani (McGlynn
2000). Tato strategie bude dominantni pravdépodobné v prediktabilnim prostiedi se stalou
distribuci zdroji.



Dominance typu DTGrD zahrnuje druhy spiSe subdominantniho statutu. Teritorialita se
omezuje na hnizdo, potravni zdroje a znacené cesty spojujici hnizdo se zdroji. Teritoria jsou
proménliva v Case a prostoru. Verbovani je u téchto druhti méné efektivni. Nicméné také tyto
druhy se mohou stdt dominantnimi ve smyslu abundance i kompeti¢ni zdatnosti na lokalitach
bez ptitomnosti dominant typu DTGrA, DTGrB nebo DTGtE.

Mravence s dominanci typu DTGrC nelze oznacit za dominantni ve smyslu kompeti¢ni
zdatnosti. Tyto druhy maji velmi nizky kompeti¢ni potencial v soupeteni o prostor i potravu.
Teritorialita téchto druht je nizka. Teritoria obklopuji pouze hnizdo a jeho bezprostiedni
okoli. Navadéni k potravé Casto neni zalozeno vyhradné na feromonalni komunikaci, ale byva
doplnéno vizudlnimi podnéty, nebo taktilnim kontaktem mezi dé€lnicemi (tandem running)
(Sudd & Franks 1987). Dé€lnice transportuji potravu nezavisle, nebo ve skupinach nékolika
jedinci (skupinové verbovani). Tyto druhy se stdvaji vysoce abundantnimi v extrémnich
habitatech s vysokou mirou stresu (a)nebo disturbanci. Takovéto podminky nejsou piiznivé
pro vétSinu druhli mravenci; druhové diverzita mravenct je v podobnych habitatech nizka a
kompeti¢né zdatné druhy v nich Casto zcela chybi. V takovychto piipadech se pak i mravenci
skupiny DTGrC mohou stat dominantnimi ve smyslu abundance, 1ze tedy hovoftit o numerické
dominanci sensu stricto. V zdsad¢ se vSak jedna o nedominantni druhy, které jsou pouze
pocetné v jinak druhové chudych, extrémnich habitatech.

Tab. 20 Rozdéleni dominantnich druhti podle typu dominance

DTGrA DTGrB DTGrC DTGrD DTGrE
C Dolichoderus bispinosus Acropyga paramaribensis Anonychomyrma gilberti Azteca chartifex
Crematogaster carinata Dolichoderu: decoll Apk perplexus Anonychomyrma scrutator Azteca instabilis
Crematogaster clariventris Dolichoderus thoracicus Aphaenogaster rudis Atopomyrmex mocquerisi Formica aquilonia
Crematogaster depressa Linepithema humile Cataglyphis aenescens Camponotus arrogans Formica pratensis
Crematogaster gabonensis Messor aciculatus Leptothorax - Camponotus blandus Formica rufa
Crematogaster laeviuscula Messor andrei Proformica - Camponotus borelli Formica sanguinea
Crematogaster magnifica Messor barbarus Rhytidoponera aurata Camponotus crassus
C 1 M fum destructor Rhytidoponera rufithorax Camponotus ferrugineus
C M fum pharaonis Tetra a hraci Camp. S macilentus
Cr ium rothsteini Tetraponera nitida Camponotus maculatus
Crematogaster peringueyi Myrmica - Camponotus melanoticus
Crematogaster scutellaris Paraponera clavata Camponotus mus
Crematogaster striatula Pheidole californica Camponotus punctulatus
Formica exsecta Pheidole fervens Camponotus punctatus
Formica polyctena Pheidole megacephala Camponotus quercicola
Iridomyrmex purpureus Pheidole oceanica Camponotus rufipes
Iridomyrmex rufoniger Pheidole pallidula Camponotus senex
Iridomyrmex sanguineus Pheidole radoszkowskii Ectatomma ruidum
Lasius niger Pheidole simonsi Ectatomma tuberculatum
Oecophylla longinoda Pheidole subarmata Formica cinerea
Oecophylla smaragdina Polyrhachis laboriosa Formica neoclara
Polyrhachis militaris Formica transkaucasica
Solenopsis electra Lasius brunneus
Solenopsis geminata Lasius flavus
Solenopsis invicta Lasius grandis
Solenopsis richteri Lasius paralienus
Solenopsis saevissima Odontomachus -
Solenopsis xyloni Pogonomymex barbatus
Tapinoma indicum Pogonomymex desertorum
Tapinoma melanocephalum Pogonomymex occidentalis
Tapinoma nigerrimum Pogonomymex rugosus
Tapinoma sessile Prenolepis imparis
Tetramorium aculeatum
Tetramorium hispanicum
Tetramorium laparum
Tetramorium semilaeve
Wasmannia auropunctata




5.1.2 Srovnani klasifikaci dominantnich druhu mravencu

Rozdéleni do funkénich skupin navrzenych Andersenem je zalozeno na odezvé druht
mravenct na stres, disturbance a kompetici. Jednd se o komplexni klasifikaci zahrnujici
ekologické charakteristiky a strategie druhii ve spojeni s jejich evolu¢nimi vztahy (Andersen
1997). Zastoupeni jednotlivych Andersenem navrzenych funkcénich skupin mravenci na
lokalité je do zna¢né miry prediktabilni s ohledem na abiotické podminky (Andersen 1995).
Tato klasifikace byla vSak primarn¢ vytvofena pro australskou faunu a pozd¢ji rozsifena o
severoamerické druhy. Nasledkem toho nékteré z Zivotnich strategii mravencii nebyly do
charakteristiky funk¢nich skupin zahrnuty.

Klasifikace mravencii v této studii je zaloZena na rozliSeni typli dominance; tedy na rozliSeni
mravencli podle riiznych strategii kompetice o prostor a potravu. Kazda z analyzovanych
strategii se ve vhodném abiotickém a biotickém kontextu miize stat vyrazné UspéSnou ve
smyslu vysoké abundance na lokalité (a)nebo monopolizace zdroja.

Klasifikace dominantnich druhi uvddénd literaturou je velmi nejednotnd a jednomu druhu
byva pritazeno v riznych publikacich nékolik odlisnych typti dominance. Literatura hovofi
pfedev§im o numerické dominanci, behaviordlni dominanci, ekologické dominanci,
schopnosti druhti snizovat diverzitu mravenct na lokalité a o vSudypfitomnosti daného druhu
na lokalit¢ (Carpintero et al. 2008, Pfeiffer et al. 2008, Ellison et al. 2007, Boulton et al. 2005,
Aesch & Cherix 2005).

Vsechny tii klasifikace odrazeji zivotni strategie mravencti a jejich ekologické charakteristiky.
Srovnani téchto klasifikaci ukazalo (Tab. 19), ze klasifikace dominantnich druhti navrhovana
touto studii je v dobré¢ shod¢ s Andersenovou $irsi ekologickou klasifikaci mravencu. Piekryv
n¢kterych skupin je u obou klasifikaci dobfe patrny. Naopak klasifikace mravenct podle
podoby dominance uvadéna literaturou se vyrazné€ rozchazi s Andersenovou klasifikaci (Obr.
14, Obr. 15).

Rozdéleni mravenct podle podoby dominance ptfedlozené touto studii dobie odrazi Zivotni
strategie dominantnich mravencii a jejich ekologické charakteristiky. Soucasné je tato
klasifikace konzistentnéjsi s SirSim konceptem ekologie spoleenstev mravencli, nez
predchozi klasifikace dominantnich mravenct.
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Obr. 14 PCA; ordinace dominantnich druht podle jejich pfislusnosti k Andersenové funkéni
skupiné¢ (AFUG*). Pfislusnost k typu dominance uvadénému literaturou (DREF*) byla
vynesena jako doplitkovad proménnd. Vyznam pouzitych zkratek je uveden v Tab. 7b
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Obr. 15 PCA; ordinace druht podle jejich pfislusnosti k Andersenové funkéni skupiné
(AFUG?*). Pfislusnost druht k typim dominance rozliSenym touto studii (DTGr*) byla
vynesena jako dopliikovéa proménnd. Vyznam pouzitych zkratek je uveden v Tab. 7b



5.1.3 Nedominantni druhy mravenct

Vztahy mezi dominantnimi a nedominantnimi druhy se zabyva hypotéza mravencich mozaik.
S ohledem na tuto hypotézu je rozdéleni mravenci na dominantni a nedominantni
(submisivni) velmi zietelné (Majer 1993, Leston 1973, Majer 1972). OvSem v nékterych
pripadech neni snadné odlisit nedominantni druhy od dominantnich, jak naznacuje dominance
typu DTGrC.

Do této studie byly zarazeny druhy, které byly opakované oznaceny za dominantni ve smyslu
nejméné jednoho ze tii uvedenych kritérii dominance. Druhy, jejichZz dominantni status je
sporny, byly vyfazeny; a to nejen pro jejich diskutabilni dominanci, ale predev§im pro
nedostatek udaji o jejich biologii a ekologii.

Pro plné porozuméni fenoménu dominance u mravenci by bylo vhodné zatadit do této studie
1 nedominantni druhy a srovnavat jejich Zivotni strategie se strategiemi dominantnich druhd.
Nedominantni druhy vSak do této studie nebyly zatazeny hned znékolika divodu.
Dominantnich druhi je mén¢, nez 150, avSak nedominantnich druhti je vice, nez 11 500. Pro
studium fenoménu dominance v plné §ifi by bylo tfeba zabyvat se biologii, ekologii a evoluci
vSech druhii mravencd, tedy pfiblizné 12 000 druhi (Bolton et al. 2007). Studie v takovémto
rozsahu je nerealizovatelnd nejen na Urovni bakalaiské diplomové prace. Nabizelo by se
naptiklad zatadit do studie pouze n¢které nedominantni druhy. Bylo by vhodné, aby byl pocet
zvolenych nedominantnich druhd srovnatelny s poc¢tem dominantnich druhti. Nejlépe by tedy
bylo zatadit nedominantni sesterské druhy dominantnich druhti; nebo dominantni a
nedominantni druhy ze stejné oblasti. Nasledné by byla srovnavana biologie dominantnich a
zvolenych nedominantnich druhi.

Nicméné udaje o biologii, ekologii a evoluci mravencti jsou velmi netplné. Rada vyznamnych
udajii o biologii mravencii je nezndma (Debout et al. 2007). Naptiklad pocet kraloven
v kolonii je neznamy 1 u ftady  stiedoevropskych druht (Seifert 1996). Zdaleka
fragmentarnéjsi jsou udaje o druzich s rozsifenim v Asii a tropickych oblastech. Udaje o
biologii mravencli se omezuji pfevazné na dominantni druhy. Dominantni druhy jsou uz
z definice napadné, vyznamné a jejich studium mize byt méné naro¢né (napt. r. Oecophylla)
(Holldobler & Wilson 1990). Naopak nedominantni druhy nejsou pfedmétem (intezivniho)
vyzkumu a jejich studium se ¢asto omezuje na morfologické popisy nckolika muzejnich
exemplari.

Dominanci se tedy lze, alesponi v soucasné dob¢, zabyvat pouze v rdmci dominantnich druh
mravenct. Jak bylo ukézano, dominance zahrnuje n¢kolik Zivotnich strategii a dominantni
mravenci jsou heterogenni skupinou. Objevuji se mezi nimi druhy téméf ze vSech kontinentti
a z n¢kolika podceledi. Jednotlivé typy dominance jsou nestejn¢ vyhranéné, pti¢emz druhy
s dominanci typu DTGrC lze vnimat jako nedominantni.

Pokud ptedpokladdme, ze nedominantni druhy nejsou teritoridlni a nevyuzivaji hromadné
verbovani (takové chovéani by pravdépodobné bylo dostatecné patrné, aby bylo u druha
popsano), spadaly by nedominantni druhy do skupiny DTGrC. Druhy s dominanci typu
DTGrC lze tedy povazovat za vybér nedominantnich mravenct zatazeny do této studie. Zda
je tento vybér ndhodny, nebo nikoliv, naznacuje ordinace dominantnich druhti mravenct
(Obr. 16) podle jejich ekologickych, biologickych znakt a fylogeneze. Tato ordinace ukazuje,
7ze druhy sdominanci DTGrC nespojuji zaddné biologické, ekologické nebo evoluéni
charakteristiky. Do zna¢né miry se tedy jedna o ndhodny vybér nedominantnich druhii. Nelze
ale opomenout, Ze tyto druhy se stdvaji numericky dominantnimi v extrémnich habitatech;
jsou tedy stres-tolerantni. Ordinace ovSem nenaznacuje, Ze by se tato skutecnost néjak
jednotné odrézela v jejich biologii, ekologii nebo evolu¢nich vztazich.
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Obr. 16 PCA; centrovano se standardizaci. Ordinace dominantnich druhG podle jejich
biologickych, ekologickych znakii a evolu¢nich vztahti (Tab. 7a). Znaky popisujici
dominanci (Tab. 6) nebyly zahrnuty. PfisluSnost druhli k typu dominance (DTGr*) byla
vynesena jako doplitkova proménna

2. Ekologie a evoluce dominantnich mravenci

O uspésnosti té které Zzivotni strategie je tieba vzdy hovofit v kontextu abiotického a
biotického prostfedi. S odliSnosti prostfedi se méni mira uspéSnosti téZe strategie. Nekteré
strategie se projevi jako dominantni v uréitém prostiedi, zatimco v odliSném prostiedi se jako
dominantni projevi strategie jind (Gunawardene & Majer 2005, Perfecto & Snelling 1995,
Perfecto et al. 1994). Lze tedy predpokladat, ze jednotlivé typy dominance jsou vazany na
odli$ny habitat, zemépisnou Sitku nebo bioregion. TotézZ plati i o vlivu sloZeni lokélni fauny
na projev dominance nékterych druhti. Mira dominance dané¢ho druhu totiz miize v mnoha
pfipadech zéaviset na kompeticnich schopnostech ostatnich druht spolecenstva (Rowles &
O'Dowd 2007).

Objevuji se vSak 1 studie, které upozornuji, Ze v nékterych podceledich (zejména
Dolichoderinae) se dominantni druhy vyskytuji netmérné ¢astéji, nez v jinych, druhové
srovnatelnych nebo dokonce bohatSich podceledich (Davidson 1998). Nékteré fylogenetické
linie mravenci obsahuji druhy, které jsou dominantnimi v Siroké Skale habitatii. Tento jev je
dobfe patrny u invaznich druhi mravenct (Vasconcelos et al. 2008). Tataz strategie, tentyz
typ dominance je usp€s$ny v rozmanitém prosttedi (McGlynn 1999).



Tato stanoviska jsou v kontradikci. Prvni stanovisko ptedpoklada, ze se jednotlivé ispésné
strategie (tedy typy dominance) lisi v odliSném prostiedi. V urCitém habitatu, bioregionu
apod. mize prevladnout jen zivotni strategie ptihodna pro toto prostiedi.

Druhé stanovisko uvazuje, Ze variabilita v typech dominance neodpovida prostfedi, v némz
druhy dominuji, ale je spiSe fylogeneticky konzervativni. Nékteré fylogenetické linie jsou
nachylné ke vzniku urcité Zivotni strategie, kterd se projevi jako dominantni nezavisle na
prostiedi, v némz druh Zije.

Rozhodnout mezi témito dvéma stanovisky a porovnat miru jejich platnosti umoznily testy
Random Tree-length Distribution, Mantelav test a Variation Partitioning.

5.2.1 Distribuce dominace v ramci fylogenetickych linii

Metodou Random Tree-length Distribution bylo testovano, zda lze na zakladé ptislusnosti
rodu k urcité podceledi, nebo fylogenetické linii predikovat, Ze dany rod se projevi jako
dominantni.

Vysledky Random Tree-length Distribution (Tab. 12) ukdzaly, ze vyskyt dominantnich roda
v ramci vSech fylogenetickych linii mravenct je nendhodny (nejsou-li rozliSeny jednotlivé
podoby dominance). Tento zavér je v souladu s nckterymi hypotézami, které hovoii o
skutecnosti, ze v ramci nékterych podceledi se dominantni druhy objevuji relativné Castéji
(Agosti et al. 2000, Andersen 1995). Tyto studie ovSem zanedbéavaji riznorodost
dominantnich druhd.

Tato studie ukazuje, Ze dominance je spiSe kompilac¢ni termin, ktery zahrnuje nékolik
odlisSnych a nehomologizovatelnych zivotnich strategii. Dominance jako takova je
nehomologicky znak, ktery nelze vynaset na kladogram.

Je tfeba rozlisit jednotlivé typy dominance a nasledné separatné testovat nahodnost jejich
distribuce v ramci fylogenetickych linii. Tyto analyzy ukazuji (Tab. 12), Ze ani jeden z typi
dominance neni spojen s fylogenezi, alespoi na urovni rodd. Tento zavér je nadto posilen
skute€nosti, Ze pro ucely Random Tree-length Distribution bylo uvazovano, ze vSechny
druhy daného rodu jsou dominantni. Ve skute¢nosti vSak rody uvedené v této metodé jako
dominantni obsahuji i nedominantni druhy. Zda je dominance evolu¢né fixovana na niz$i, nez
rodové urovni, nelze rozhodnout, protoze evoluéni vztahy druhli v rdmei jednotlivych roda
mravencil nejsou dosud rozieSeny.

Nelze tedy hovofit o fylogenetické determinaci dominance. Skute¢nost, ze se dany rod projevi
jako dominantni, nelze predikovat z jeho ptislusnosti k pod¢eledi nebo niz§im taxonomickym
skupindm, az po troven rodd. Vzajemna piibuznost rodl o stejném typu dominance je mensi,
nez jejich ptibuznost s nedominantnimi rody. Zaroven vSak nelze vyloucit, ze nékteré typy
dominance mohou byt fylogeneticky fixované na niz§ich trovnich, tj. v rdmei roda.

5.2.2 Srovnani vlivu prostiedi a fylogeneze

Otazkou, zda jsou jednotlivé typy dominance vazany spiSe na prostiedi, v némz druhy
dominuji, nebo na fylogenezi, se zabyval Mantelilv test a Variation Partitioning. Tyto metody
jsou postaveny na odliSném vypocetnim principu (McGarigal et al. 2000) a vstupni data méla
u kazdé metody odliSnou podobu. Piesto jsou vysledky obou metod v dobré shodé a vzdjemné
se podporuji (Tab. 13, Tab. 14).

Fylogeneze byla v obou testech velmi piesné charakterizovana; a to patristickymi distancemi
(molekularnich vzdalenosti) mezi druhy s korekcemi autokorelaci (Weiblen et al. 2006,
Desdevides et al. 2003). Pocet proménnych charakterizujicich prostiedi byl shodny s poctem



proménnych charakterizujicich fylogenezi, coz je vyznamnou podminkou vérohodnosti
vysledkli metody Variation Partitioning (Leps & Smilauer 2003).

5.2.2.1 Typy dominance a fylogeneze

Vysledky Random Tree-length Distribution poukazuji, ze na zakladé pfislusnosti
k fylogenetické linii nelze predikovat, zda se dany rod projevi jako dominantni. Bylo ale
prokazano, ze jednotlivé typy dominance odpovidaji fylogenetické vzdalenosti dominantnich
druhd.

Variation Partitioning a Manteltiv test prokdzaly, ze urcité typy dominance se preferencné
objevuji v urcitych fylogenetickych liniich (Tab. 13, Tab. 14, Tab. 17). N&které linie jsou
nachylné ke vzniku urcitého typu dominance. Které biologické znaky pravdépodobné
podminuji tuto néchylnost, tzn. jsou vyhradné spojeny s ur€itym typem dominance, bude
diskutovano dale.

Jak ukazaly dalsi analyzy (Tab. 17), predispozice k projeviim urcitého typu dominance se
objevuji zejména v podCeledich Formicinae a Myrmicinae. Naopak u podceledi
Dolichoderinae, ktera je ¢asto ozna¢ovana jako napadné dominantni (Dejean & Corbara 2003,
Andersen 1997), se zadna afinita ke vzniku urc¢itého typu dominance neprojevila.

Do podceledi Dolichoderinae opravdu spada disproporéné mnoho druhi, které se projevuji
jako dominantni (Parr et al. 2005). Tato skuteCnost je zminovana v literatufe soucasné
s hypotézou, ze Dolichoderinae mohou mit genetické piepoklady (apomorfie), které
podmiiiuji jejich dominantni status v rdmci spolecenstva mravenci (Davidson 1998).
Dominance jednotlivych druhii podceledé Dolichoderinae ma vsak velmi odlisné podoby.
Dolichoderinae jsou nejméné s ohledem na kompeti¢ni strategie a behavioralni ekologii velmi
riznorodou skupinou. Objevuji se zde druhy silné¢ dominantni s absolutni teritorialitou a
hromadnym verbovanim (r. Iridomyrmex), stejné jako druhy s teritorii proménlivymi v Case a
prostoru (r. Dolichoderus), invazni druhy (r. Tapinoma), nebo arborealni kompeti¢né zdatné
druhy bez efektivni komunikace (r. Azteca).

Nelze tedy hovofit o fixaci dominance v ramci této podceledé, a dokonce ani o predispozicich
Dolichoderinae k ur¢ité kompeti¢ni strategii (typu dominance). Napiiklad Andersentv
koncept ,,Dominant Dolichoderinae® (Andersen 1995) sice dobfe odrazi duasledky
jednotlivych kompeti¢nich strategii objevujicich se v této podceledi, ale nevystihuje podstatu
a rozmanitost téchto kompeticnich strategii.

Pii hodnoceni nachylnosti podéeledi Myrmicinae a Formicinae ke vzniku ur¢itého typu
dominance je nezbytné zohlednit nizké korela¢ni koeficienty mezi danym typem dominance a
danou podceledi (Tab. 18). Zavislost typu dominance a podceledé¢ je sice vysoce prukazna,
objevuji se vSak i druhy, které z této zavislosti vybocuji (Obr. 17).

Myrmicinae zahrnuji druhy méné teritoridlni se snizenou agresivitou, velmi efektivni
komunikaci a hromadnym verbovanim; maji predispozice k dominanci typu DTGrB.
Z hlediska kompeti¢nich strategii a behavioralni ckologie jsou Myrmicinae jednotnou
skupinou.

V ramci podceledé Formicinae se objevuje ve dvou liniich nachylnost ke vzniku dvou typta
dominance.

Linie s rody Camponotus, Acropyga, Polyrhachis, Lasius a Prenolepis maji predispozice
k dominanci typu DTGrD, tzn. jsou méné teritoridlni a jejich verbovani je méné efektivni.
Tento typ dominance vramci podceledé prevazuje. Linie rodi Formica, Cataglyphis,
Proformica je nachylna ke vzniku dominance typu DTGrE (silna teritorialita bez efektivniho
verbovani). Mezi Formicinae spada také velmi vyhranéné dominantni rod Oecophylla.
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Obr. 17 Distribuce jednotlivych typti dominance na kladogramu dominantnich druhii
mravencli. Na kladogramu vpravo jsou barevné zndzornény linie prikazné ndchylné ke
vzniku urcitého typu dominance (Formicinae, Myrmicinae)



5.2.2.2 Typy dominance a prostiedi

Vysledky dokladaji, ze mezi jednotlivymi kompeti¢nimi strategiemi a prostfedim, v némz se
dana strategie projevuje jako uspé$na (dominantni), neni zadna souvislost (Tab. 13, Tab. 14).
TataZ kompeticni strategie je Gspe$na napiti¢ odliSnymi bioregiony, zemépisnymi Sitkami i
habitaty. Jednotlivé typy dominance nejsou vazany na zadny typ prostfedi (Obr. 18).
Vyjimkou jsou borealni lesy, kterym dominuji druhy s vysokou teritorialitou bez hromadného
verbovani (DTGrE). Tato strategie soucasné neni zastoupena v jinych habitatech, nebo je
v odliSnych habitatech vyrazn€ minoritni. Mraven¢i fauna boredlnich lest je vSak chudi;
druhy mravenct s dominanci DTGrE jsou si blizce piibuzné a jejich rozsifeni je soucasné
omezeno na boredlni lesy. Po odecteni vlivu fylogeneze se prednostni vyskyt dominance typu
DTGTrE v boreélnich lesich stdva neprukaznym. Tato skutecnost poukazuje na korelaci
fylogeneze a distribuce dominantnich druhti.

Pfi intrepretaci nezavislosti uspésnosti jednotlivych typti dominance na prostiedi je tieba
zohlednit, jak bylo prostfedi v ramci analyz charakterizovano. V ramci Variation Partitioning
a Mantelova testu bylo prostiedi charakterizovano jako jednotlivé bioregiony, habitaty,
v nichz druhy dominuji, a deskriptory zemépisné Sitky. Tyto charakteristiky odrézeji
dlouhodobé teplotni podminky, uhrnné srazky, aktualni evapotranspiraci, slozeni vegetace a
druhovou diverzitu (Gaston & Blackburn 2000). Prostiedi bylo tedy popsano
makroekologickymi charakteristikami. Bylo prokdzano, ze kompeticni strategie na
makroekologické Skale nevykazuji zddné zakonitosti.

Uvazujeme-li vSak o prostiedi, v némz druhy dominuji, na jemnéjsi Skéle, vyvstavaji vysoce
prukazné zavislosti. Tyto zavislosti prokdazala RDA po blocich znaka. Byla prokazana
zavislost mezi typem dominance, polohou hnizda a potravou (Tab. 16).

Odlisné kompeticni strategie (o prostor a potravu) jsou prukazné razné uspesné v korunach
stromd, v nizké vegetaci a v hrabance. N&které dominancni strategie jsou prikazné vazané na
arborealni patra (napt. DTGrA), zatimco jiné na nizkou vegetaci (napi. DTGrB) (Tab. 18).
Potravni ekologie v ramci jednotlivych typti dominance se také li§i. Neékteré dominanéni
strategie jsou vazané na urCity typ potravy, zatimco jiné prikazné€ na jiny. Druhy s kompeticni
strategii efektivni v ziskdvani potravy, kterd je na dané lokalit¢ dostupnd, se stavaji
dominantnimi. Rzné dominan¢ni strategie jsou razné spésné v Cerpani odlisnych potravnich
zdrojt.

Manteliiv test ve spojeni s Variation Partitioning prokdzaly, ze podoba kompetice mezi
mravenci neni ovliviiovana makroekologickymi charakteristikami prosttedi. RDA po blocich
znakt doklada, ze podoba kompetice mezi mravenci souvisi pfedevSim s charakteristikami
prostiedi na jemnéjsi Skale; zejména s polohou hnizda a potravni nabidkou.
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Obr. 18 Podily zastoupeni jednotlivych typt dominance v riznych zemépisnych Sitkach.
Podily byly poéitany z celkového poétu dominantnich druhii. Cisla v diagramu odpovidaji
poctu dominantnich druhti s danym typem dominance v dané¢ zemépisné Sifce.

Seda $ipka vyznaluje rovnik; zemépisna $itka na jizni polokouli je vynesena v zapornych
hodnotach.

5.2.3 Zivotni strategie dominantnich druhi

Ordinace dominantnich druhti mravencti podle jejich ekologickych, biologickych znakl a
fylogeneze ukazuje, Ze druhy se stejnym typem dominance (stejnou kompeticni strategii) jsou
veskrze homogennimi skupinami (Obr. 16). Do této ordinace nebyly zahrnuty behavioralni
znaky popisujici dominanci (agresivita, teritorialita a verbovani). Klasifikace dominantnich
mravencii podle kompeticni strategie o potravu a prostor, jak ji navrhuje tato studie, je ve
shodé¢ s nekterymi rysy biologie, ekologie i1 evoluce klasifikovanych druht.

Ukazuje se, ze druhy v ramci jednoho typu dominance nespojuje pouze podobna kompeti¢ni
strategie o prostor a potravu, ale také dalsi biologické, ekologické charakteristiky a jejich
fylogeneze. Monte Carlo permutacni testy prokazaly statistickou zavislost mezi nékterymi
biologickymi, ekologickymi znaky, fylogenezi a urCitymi kompeti¢nimi strategiemi (typy
dominance). Korela¢ni koeficienty jsou vSak povétsinou nizké (Obr. 13, Tab. 18).



S podporou literatury je mozné pokusit se interpretovat zavislosti mezi témito znaky. Je vSak
nezbytné zdiraznit, Ze interpretace zejména kauzalnich zavislosti je spornd a spekulativni,
nebot’ na zaklad¢ dat vstupujicich do této studie nelze o kauzalité rozhodnout.

Vyhradni vyskyt jednotlivych znakd u jednotlivych typt dominance byl testovdn proti
vyskytu téchto znakd u jinych typl dominance. Do studie nebyly zuvedenych divoda
zafazeny vSechny nedominantni druhy mravenct. Né&které znaky s vyhradnim vyskytem
v ramci jednoho typu dominance se vyskytuji i u nedominantnich druhti. Proto je tfeba vnimat
ptitomnost daného znaku pouze jako predpoklad projevu daného typu dominance. Zda se druh
s timto znakem projevi jako dominantni, je ovlivnéno mnoha dal§imi faktory.

Dominance typu DTGrA

Kompeti¢ni strategie DTGrA se projevuje u velmi silné dominantnich mravenct jako jsou r.
Oecophylla, r. Crematogaster, r. Iridomyrmex, Lasius niger, Formica polyctena nebo
Formica rufa.

Tito mravenci haji absolutni teritoria, vyznacuji se velmi efektivni komunikaci a hromadnym
verbovanim. Tento typ dominance je charakteristicky vysokou efektivitou ve vyhleddvani
zdroj, stejné jako pfi obrané zdroju (Obr. 9).

Druhy s dominanci DTGrA jsou po ekologické a evolu¢ni strance relativné jednotnou
skupinou (Obr. 16). Jedna se ptevazné o arborealni druhy tropickych oblasti v§ech bioregionti.
Druhy Formica polyctena, Formica rufa a Lasius niger jsou spiSe vyjimkami, jejich rozsifeni
je palearktické.

Druhy s timto typem dominance (s abstrakci od vyjimek) se prikazné li§i od druhti s jinymi
typy dominance arboredlnim zpisobem zivota, mutualismem s Homoptera, vysokou
pocetnosti kolonii a polydomnim charakterem kolonii (Tab. 18).

Druhy dominance typu DTGrA spadaji do podceledi Formicinae, Dolichoderinae a
Myrmicinae (Obr. 17). Vramci téchto podceledi vznikl ziejmé nékolikrat nezavisle
mutualismus s Homoptera (Webber et al. 2007). Mutualistické vztahy s Homoptera
pravdépodobné do zna¢né miry souvisi s behavioralni ekologii mravencu (Savolainen &
Vepsalainen 1988). Exudaty Homoptera jsou bohaté na sacharidy. Energie tedy pro druhy
mravencti v mutualismu s Homoptera neni limitujici, coz ziejm¢é umozituje vysokou miru
jejich aktivity a podporuje efektivitu verbovani (Davidson & Patrell-Kim 1996). Homoptera
jsou soucasné stalym zdrojem s agregovanou prostorovou distribuci. Zdroje podobného
charakteru je snadné monopolizovat (Bluthgen et al. 2000). Monopolizace kolonii Homoptera
se odrazi ve vysoké mife teritoriality a soucasné¢ v neménné podobé teritorii. Udrzeni
rozséahlych teritorii si vyzaduje velmi pocetné polydomni kolonie.

Druhy s dominanci typu DTGrA jsou pifevazné arborealni. V arboreédlnich patrech je
limitujicim prvkem dusik. Zdrojem dusiku pro arboredlni druhy jsou exudaty Homoptera.
Exudaty jsou obohacené¢ o dusik prostiednictvim bakteridlnich symbiontd Homoptera
(Bluthgen et al. 2006). Je mozné, ze praveé druhy, které se vyvazaly z limitace dusikem diky
mutualismu s Homoptera, se stavaji dominantnimi.

Dominance typu DTGrB

Ke vzniku dominance typu DTGrB jsou nachylné piedevsim druhy podceledé¢ Myrmicinae
(Obr. 17, Tab. 18). Dominanci typu DTGrB se vyznacuji r. Pheidole, r. Solenopsis, r.
Tetramorium, r. Monomorium, r. Messor a dalsi. Po ekologické i evolu¢ni strance jsou druhy
skupiny DTGrB homogenni skupinou.



Kompeti¢ni strategie DTGrB spociva v nizké teritorialité, vysoké exploracni aktivite,
efektivni komunikaci a hromadném verbovani (Obr. 9). Lze ptedpokladat, Ze podobné
vlastnosti se projevi jako dominantni v proménlivém neprediktabilném prostiedi.

Druhy s timto typem dominance se od druhil s jinymi kompeti¢nimi strategiemi prikazné 1isi
terrikolni polohou hnizda, polydomii, omnivornim a granivornim potravnim zameétenim,
invaznosti (Tab. 18, Obr. 13).

Kompeti¢ni strategie typu DTGrB je pravdépodobné exaptaci pro uspésné invaze. Invazni
druhy nemaji vyhranéné ndroky na prostiedi, jsou omnivorni, jejich teritoria jsou proménliva
v ¢ase 1 prostoru a odpovidaji okamzité distribuci zdrojd (McGlynn 1999). Proménlivost
teritorii zfejm¢é mize byt podpoiena polydomnim charakterem kolonii. Takovato strategie
neni uspésna v korunach stromd, které jsou dominovany druhy se strategii DTGrA (které jsou
sice rovnéz casto polydomni, ale jejich ekologickd valence je uZzSi). Pfevdzna Cast
dominantnich druhii se strategii DTGrB spadd do Andersenovy funkéni skupiny Cryptic
species.

Je pozoruhodné, ze omnivorni vysoce invazni druhy (v ramci rodd Monomorium, Pheidole)
jsou casto blizce ptibuzné granivornim druhim (Eow & Lee 2007). Druhy uspésné pii Cerpani
potravy v podobé semen rostlin maji pravdépodobné invazni potencial.

Dominance typu DTGrC

Strategie typu DTGrC se objevuje u rodd Acropyga, Cataglyphis, Rhytidoponera,
Tetraponera, Proformica a dalsich.

Teritorialita téchto druhti se omezuje na hnizdo a jeho bezprostiedni okoli, efektivita
verbovani je nizkd (Obr. 9). Z hlediska kompeticniho potencidlu se jednd o druhy spiSe
nedominantni, ale na nékterych lokalitdch zna¢né pocetné.

Tyto druhy jsou po ekologické, biologické i evolucni strance rozmanité (Obr. 16); jednd se
tedy o do znatné miry nahodny vybér nedominantnich druhii. AvSak soucasn¢ je tieba
upozornit, ze u téchto druhti se casto vyskytuje mutualismus s Homoptera (Tab. 18); a Ze se
jedna spiSe o stres-tolerantni druhy.

Pravdépodobnost, Ze tyto druhy spojuji dalsi znaky, které nebyly zahrnuty v analyzach je
nizka, protoze zahrnuty byly vSechny znaky oznacované literaturou jako relevantni z hlediska
zivotnich strategii mravencii (kromé poctu kraloven v kolonii, ktery v§ak neni u vétSiny druhti
znam) (Holldobler & Wilson 1990).

Dominance typu DTGrD

Strategii typu DTGrD se projevuji rody Camponotus, Pogonomyrmex, Lasius,
Anonychomyrma, Odontomachus a dalsi.

Tyto druhy se vyznacuji teritorialitou typu II a méné efektivnim verbovanim (Obr. 9).
V ptitomnosti druht s dominanci typu DTGrA, DTGrB nebo DTGrE se projevuji jako
submisivni, avSak v jejich nepfitomnosti (napi. v Amazonii) se stavaji dominantnimi.

Druhy s dominanci typu DTGrD se oproti ostatnim dominanénim strategiim vyznacuji
monodomnimi koloniemi, mutualismem s rostlinami; prikazné ¢asto se tato strategie objevuje
v podc¢eledi Formicinae (Tab. 18).

Tyto druhy vyuzivaji extrafloralni nektaria rostlin (EFN). EFN jsou roztrouSena po vegetaci a
jejich monopolizace by byla energeticky naro¢na. Nadto jsou EFN ve srovnéni s exudaty
Homoptera energeticky chud$im zdrojem s nizkym obsahem dusiku (Bluthgen et al. 2000). Je
mozné, ze monodomni charakter kolonii neumoziuje obranu a udrzeni rozséhlejSich teritorii.



Dominance typu DTGrE

Kompetiéni strategie typu DTGrE se projevuje u rodu Azteca a nékterych druhti r. Formica
(F. pratensis, F. rufa, F. sanguinea, F. aquilonia).

Jedna se o druhy absolutné teritorialni bez hromadného verbovani (Obr. 9). Tyto druhy se (s
abstrakci od vyjimek) oproti druhiim s odliSnym typem dominance prikazné vyznacuji
mutualismem s rostlinami, palearktickym rozsifenim a preferen¢nim vyskytem v borealnich
lesich (Tab. 18). Druhy stimto typem dominance nalezi k pod¢eledim Dolichoderinae a
Formicinae (Obr. 17).

Tento typ dominance se preferen¢né vyskytuje v boredlnich lesich palearktu (Obr. 18).
Mraven¢i fauna boredlnich lesti je ochuzena (Gotelli & Ellison 2002). Druhy dominujici
tomuto habitatu jsou si blizce pfibuzné a po odecteni tohoto vlivu se preferencni vyskyt
dominance v boredlnich lesich stdva neprikaznym, jak bylo uvedeno vyse. Nelze
predpokladat, Ze druhy se strategii typu DTGrE jsou v boredlnich lesich zvyhodnény pred
jinymi strategiemi, nebot’ mravenci s odliSnymi kompeti¢nimi strategiemi se zde nevyskytuji.



6. Zavér

Mravenci jsou vyznamnou soucasti bezmala vSech terestrickych ekosystémil (Holldobler &
Wilson 1990). Spolecenstva mravencti jsou casto dominovana jen nékolika malo druhy.
Dominantni druhy maji zésadni vliv na formovani spolecenstev mravenctli, bezobratlych a
v dusledku i na funkci ekosystému (Bluthgen & Stork 2007).

l. Jako dominantni byvaji zpravidla oznacovany druhy (a) vysoce abundantni na lokalité,
(b) druhy se schopnosti monopolizace zdrojii, (¢) druhy snizujici diverzitu mravenct
na lokalité.

Asi 130 taxont, pfevazné druhi, je oznacovano jako dominantni ve smyslu nejméné
jednoho z uvedenych kritérii dominance.

2. Podle podoby kompetice o prostor a potravu lze rozlisit pét typt dominance. OdliSnost
jednotlivych typi dominance spo¢ivad zejména v projevech absolutni teritoriality a
hromadného verbovani.

Tato klasifikace dominantnich druhi je ve shod¢ sSir§i Andersenovou funkéni
klasifikaci mravencil.

3. Vyskyt dominanénich strategii v rdmci fylogeneze mravencii je ndhodny na urovni
podceledi i nizSich taxonomickych skupin, az po trovenn rodd. Soucasné¢ nelze
vyloucit, ze dominance je fixovana na nizsi, nez rodové Grovni.

4. Jednotlivé kompeti¢ni strategie o prostor a potravu se projevuji jako dominantni
nezavisle na makroekologickych charakteristikach prostredi.
Jednotlivé typy dominance odpovidaji fylogenetické vzdalenosti dominantnich druht.
Nékteré fylogenetické linie jsou nachylné k projeviim urcitého typu dominance.

5. Odlisné kompeti¢ni strategie o prostor a potravu (typy dominance) se projevuji jako
dominantni v arboredlnim patie a v nizké vegetaci.
Pti Cerpani odliSnych zdroji potravy jsou jednotlivé dominanéni strategie rizné
uspesné.

6. Nékteré behavioralni, ekologické znaky jsou vyhradné spojeny s urcitymi typy
dominance. Piedev§im se jednd o charakteristiky hnizda, potravni zaméfeni a
polydomii.
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Klastrova analyza, do niz vstupovala skoére jednotlivych taxoni mravencti na prvnich tfech
ordinacnich osach PCA. Jednotlivé kanonické osy byly vazeny mnozstvim vysvétlené
variability. Pouzity algoritmus unweigted pair-group average, Euklidovské distance.
Rozliseno bylo 5 typti dominance pti Euklidovské distanci 2,3.



