Oponentsky posudek na bakalafskou diplomovou préci ANTONINA MACHACE
,Dominance mravencu (makrokekologickd & evoluéni meta-analyza)*

Neni bézné, aby oponent prace &etl bakalantiiv vykon se smési obdivu, nefalSovaného zajmu a
lehké zavisti. Zhruba takové emoce jsem prozival nad spisem, o némZ snad mohu piedeslat,
7e patii k nejlepsim pracim svého ranku, s jakymi jsem se kdy setkal.

Autor nejprve ve fundovaném literdrnim piehledu (16 pp) shrnuje roli mravenci
v ekosystému ve vztahu k fenoménem mravend! dominance, kterou lze definovat
kvantitativné &i funké&né (silnd kompetitivnost, efektivni uzurpace zdroju). Nasleduji Motivace
a cile (1 p) a dale Metodika (16 pp), kterd si zasluhuje krat$i zastaveni. Aby mohl zkoumat
fenomén dominance, musel autor vymezit literarni druhy, coz ulinil na zakladé literdrni
excerpee. Nasledovala pfiprava matice ekologickych znaki, a déle vlastni klasifikace pomoci
vétstho poétu modemich metod ordinadni a shiukové analyzy. AZ potud to byla prace, alesponi
zmého pohledu, spife rutinni. Nasleduje popis metod fylogenetickych, kdy byla pomoci
metody Random Tree-length distribution testovéna nahodnost distribuce dominance na
kladogramu  mravencl, a dale skuteény koncert komparativnich metod, stavicich do
souvislosti vztahy mezi dominanci, ekelogii & fylogenezi. Za nejzajimavejsi v téchto partiich
poklddam prici s maticemi patristickych distanci pomoci metrického mnohorozm&mého
skalovani. Nasleduji Vsledky (13 pp), kapitola aZ na pér vyhrad pfehledn4 a jasna, a kone¢ne
prehledné strukturovand a i pro nemyrmekologa relativné ¢tiva Diskuse (13 pp). Prace
obsahuje skutedn& hodné obrazki, a to 17, a tabulek, konkrétné 20, plus bliZe neurdeny pocet
pifloh.

Hlavni zavéry prace jsou struéné a jasné shrnuty na str. 59 a nebudu je zde opakovat — stati
tolik, 7e autor kriticky zhodnotil, co to znamena, fekne-li se ,,dominance™ v mravendich
spoletenstvech; ukazal, Ze toto slovo oznaCuje nejméng pét fenoménl; neni tedy divu, Ze
dominance jako takova je fvlogeneticky rozmistén nahodng, ale jednotlivé typy dominance se
objevuji v separatnich fylogenetickych liniich; stejné tak nepiekvapuje, Ze typy dominance
jsou snjaty s konkrétnimi behaviordinimi a ekologickymi znaky.

V praci takového rozsahu se autor pochopitelné nevyhnul nedotaZzenostem a nepresnostem.
Patrné jsou zejména v kapitole Vysledky, kde mé trépila obCasnd nekonsekventnost
v popiskach grafii a tabulek (napf. na str. 36), nebo dokonce absence podpory pro kliCova
tvrzeni (str. 35, ,,vyneseni v3ech dominantnich rodi na kladogram...*). K podobnym
opomenutim dochézelo pti pfekladech anglickych termind (na s. 5: pitfall traps i bait fraps
jsou asi omylem pieloZeny jako vnadici pasti), nebo v legendéach k obrazkim (s. 11, popiska
k Obr. 3: tropical climate specialists (TCS) budou jen stéZi zaujimat plnou ¢tvrtinu druhového
bohatstvi v temperatnich lesich).

To vak jsou vytky odstranitelné peclivéj$im editovanim. Asi veidi, ale pofad redakéni vytky,
jsou tyto.

Motivace a cile jsou az na str. 17, coz ponékud mate pii Cteni pfedchozich partii.

1.

2. Stejné tak se mé&lo n&kde difve neZ v Diskusi objevit vysvétleni, pro¢ autor pracoval
~pouze” s dominantnimi mravenci, a nikoli s mravenci takfikajic vSemi.

3. Ctenéf se nikde nedozvi (nebo — snadno nedozvi), kolik literarnich zdroji autor pouzil

pro vymezeni dominantnich taxontt a kolik zdroji poslouzilo pii sestaveni matice
znakd. Pfitom by stacilo spoé&itat (otislovat?) odkazy v Piiloze 1b.

4. Klitovym vysledkem klasifikace je vymezeni péti typti dominance, oznacovanych
jako DTGrA — DTGrE (napt. Obr. 9 na str. 34). Ctenaf se ptd, pro¢ tak pifderné



zkratky a déle, pro¢ se biologicky ,.popis™ skupin objevuje az v Diskusi, kdyZ by mu
to zjevné sluselo uz ve Vysledcich? Obecnéji, celd kapitola Vysledky se ispé$né snazi
o exaktnost, ale na Gkor biologie — oblasny odskok k biologii by z&itelnil maximalné
hutny text a praci by rozumélo vice Etenaft.

Autor se misty snazi psat az priliS odborng€, coZ — pfi obrovském poctu odkazi,
nevyhnutelnych anglismii, termini atd. — chvilemi pusobi smé$né. Mam na mysli
vSechny ty kontejnery (= nddoby), abundantnéjs$i druhy (= pocetné&jsi), piipadné
kompetice o zdroje (= kazda kompetice je o né€jaké zdroje).

Abych se pfiznal, ne zcela jsem pochopil Morrisonovu hypotézu ,,mravenéi mozaiky™
(str. 12) - je popsand tak komplikované, Ze popis nedava smysl, respektive vnucuje
pfedstavu, Ze hypotéza je jen jinym vyjadienim zndmé skuteCnosti, Ze ve
spoleCenstvech byvaji k zastizeni dominantni a (nahraditelné) recedentni druhy. Vyse
uvedené mé vedlo k hleddni prace Morrison, 1996, v seznamu literatury a ejhle,
nebyla tam (po dal3ich nesrovnalostech jsem nepétral).

ProtoZe obhajobu nelze stavét na omluvach za pieklepy a anglismy, mél bych nakonec néco
malo snad konstruktivnéj$ich dotazi.

ks

- str. 54. Autor piSe. Ze ,mezi kompeti¢nimi strategiemi a prostiedim, kde se dana
strategie projevuje, neni Zadnd souvislost... [nebot’] tytéz strategie se uplatiiuji napfi¢
bioregiony, zemépisnymi Sifkami 1 habitaty”. Autor vSak vzapéti ukazuje na jednu
vyjimku, boredlni lesy kde dominuji blizce pfibuzni mravenci rodt Formica a Azteca,
a pfipomind, Ze prostftedi bylo vjeho analyzich charakterizovano spise
makroekologicky (biom, zemép. Sitka). Nemuize to néco znamenat? Nemaji borealni
lesy néjakou makroekologickou vlastnost, ktera je odliSuje ode vsech ostatnich
analyzovanych prostifedi — a odpovida za jejich napadné uniformni a soucasné chudou
faunu mravencti?

Pin¢ chépu téZkosti, jez znemoZiuji pracovat se ,vSemi“ mravenci — tedy
dominantnimi i nedominantnimi. Nestdlo by pfesto za pokus analyzovat bionomické
znaky ,,v8ech®™ mravenct alespori pro né&jaky vysek svétové fauny, feknéme Ze pro
Evropu? Existuji takové prace, a jak se jejich vysledky 1i8i od vysledki autora?

KdyZ bychom takto regionaln¢ hodnotili mraven¢i dominanci a submisivitu, narazime
na potize snetpinou fylogenezi: naSe podmnozina mravencu by byla regiondlni,
fylogeneze probihala globalné. Jak by se autor s takovou prekazkou vyporadal?

Obligatni shrnuti: Prace Antonina Machéace daleko presahuje béZzné naroky na bakalafskou
diplomovou praci — student prokazal schopnost formulovat problém, sebrat k nému dostatek
dat, ta inovativné a s pouzitim modernich metod zpracovat, a v neposledni fadé poutavé
interpretovat. Prdeci hodnotim Klasifikaénim stupném vyborné a doperuduji udéleni

bakalafského titulu.
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