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1. Uvod

1. Uvod

Problém expanzi, tedy invazniho Sifeni domacich rostlin, je intenzivné studovan, jejich
dopad je totiz jak biologicky, tak také ekonomicky. V této praci se zaméfim na expanzi
jednoho druhu — jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) v NPR VySenské kopce (vice informaci
o rezervaci viz 2.1). Cilem této prace je zjistit nékteré charakteristiky expanze jasanu v tomto
uzemi — kdy zacala, v jakych spolecenstvech nejcastéji probiha a jaké podminky by ji mohly
podmiiovat (viz 1.3).

Jasan ztepily se v soucasnosti v celé Evrop€ velmi rozmaha. Jedny z nejstarSich zminek o
pocatku expanze tohoto stromu pochdzeji z Anglie z ptelomu 19. a 20. stoleti (ADAMSON
1921; WATT 1924).

Pro¢ se vlibec expanzi jasanu na VySenskych kopcich zabyvat? Tato lokalita je velmi
cenna z entomologického, botanického i mykologického (!) hlediska. Jasan zartista svétlé
lesy, na néZ je vazana spousta druhii hmyzu. Cenné xerotermni travniky jsou kvili zartstani
dfevinami pravidelné koseny a paseny. Zda jsou travniky ohroZeny také expanzi jasanu je
jednim z dil¢ich cil prace. Zdejsi houbova flora je velmi bohatd a vzhledem k vapencovému
podkladu také dosti specificka. Mykoflora VySenskych kopctl je expanzi jasanu ohroZena asi
nejvice — velké mnozstvi hub je zde mykorhizné vazdno na porosty lisky a dalSich dfevin
(buk, dub, lipa, topol osika aj.) nikoli vSak na jasan (KUBICKA 1975, BERAN 1996) . Expanze
jasanu, kterd by vedla k rozpadu liskovych porostl, nasledn¢ povede ke zméné¢, popt. zaniku
mistni mykoflory. Vysledky ptfedlozené prace by mohly nastinit rozsah této hrozby. Tato
diplomové prace by rovnéz v budoucnu mohla nékterymi informacemi ptispét k zpracovani

vhodného managementu NPR.

1.2 Literarni prehled

1.2.1 Expanze
Co vlibec znamena termin expanzni druhy? Za expanzni se povazuji takové druhy, které

jsou na urcitém tzemi pivodni a nahle se zacnou §itit i do prostfedi, kde diiv zdaleka tolik
neprospivaly. Terminem apofyty, pak byly diive souhrnné oznaCovany domaci rostliny
druhotné se objevujici na ¢lovékem vytvorenych stanovistich (HOLUB & JIRASEK 1967), dnes
se vSak tento termin pouziva pro expanzni druhy, které se $ifi i na stanovisté ptirozené (PYSEK
et al. 2003 a). V této praci budu pro apofyta pouzivat termin expanzni rostliny (druhy) (PYSEK
1995). Expanzni druhy (zejména z pohledu ochranatského) jsou vnimany jako ,ty zl¢*, které

utlacuji konkurenéné méné schopné rostliny. SADLO & POKORNY (2003) poukazuji na hanlivy
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nadech tohoto terminu.Pokud se vSak na tuto problematiku podivame nezaujaté, expanze
znamena uspech dané rostliny.

Na invazi ¢i expanzi existuje mnoho nazord, jeden pol predstavuji ochranaii, ktefi se snazi
udrzet setrvaly stav krajiny. Druhou stranu lidé¢, ktefi se snazi zjistit, co za témito jevy stoji a
berou je jako pfirozenou, i kdyz Casto ¢lovékem podminénou, soucast krajinného vyvoje.
podle nichz procesy invaze a expanze ukazuji na to, Ze se d¢je se stitedoevropskou 1 evropskou
krajinou né€co zcela nového a nezvyklého. Mysli si, Zze je oSidné¢ mluvit o néjakém
»(ne)normalnim* stavu krajiny. Soucasnou expanzi jasanu (a javoru klenu) do habrovych
doubrav nepovazuji za nic zvlastniho. Samotny vznik tohoto spolecenstva je totiz spojeny s
expanzi habru (v disledku patfezinového hospodarstvi), takze za typicky klimax dnes
povazujeme néco, co je diisledkem pozdni apofytizace. SADLO a POKORNY (2003) uvadéji, ze
dnesni expanze jasanu naopak neni disledkem dnesnich nenormalnich lidskych z4sahti (napft.
pramyslového spadu dusikatych latek), ale naopak nenormalniho nezasahovani do lest, které
tak béhem poslednich sta let zvolna nabyvaji razu eutrofnich porosti piirozenych, jaké
v Cechach byly naposledy hojné v 10. stoleti. V ménicim se prostfedi podle nich nejsou
expanze alternativou ke stavu bez expanzi, ale k invazim. Clianek SADLA & POKORNEHO
(2003) ale predstavuje pouze jednu ndzorovou skupinu, existuje mnoho nahleddi na tuto
problematiku a u zadného z nich nemtizeme fici, ze je zcela spravny ¢i zcela Spatny.

Pro¢ viibec doslo ve stiedoevropské literatufe k zavedeni terminu expanzni/apofytické pro
domaci, Sifici se druhy namisto oznaceni invazni? Ptestoze je pronikdni domaciho druhu
podmingno stejnymi ekologickymi zakonitostmi, jako §ifeni druhu ciziho', zcela totozné tyto
procesy nejsou. Dilezitym rozdilem je rozdilnd evolucni minulost obou skupin (rostliny
ciziho piivodu a druhy domaci na sebe nejsou nijak adaptovany), invaze tak vytvaii prostor
pro nové mezidruhové vztahy (HERBEN 1997).

Zuzemi CR zname piiklady téchto expandujicich druhti: Calamagrostis epigejos,
Anthriscus sylvestris, Artemisia vulgaris €1 zminéného Fraxinus excelsior (SADLO &
POKORNY 2003). O pfic¢inach expanze se Casto nevi, miiZze to byt zplisobeno zménou kvality
ovzdusi (napf. spadem dusiku), zménou obhospodafovani krajiny ¢i jinym nezndmym
faktorem. Eutrofizaci lze povazovat za disturbanci, kterd muze invazibilitu nékterych
spolecenstev zvySovat (VALERY et al. 2008). Nékteré invazni 1 expanzni druhy jsou dokonce

schopny samy zvySovat mnozstvi dostupnych zivin v ekosystému, a tim usnadiuji svoje dalsi

! Tj.vlastnostmi doty&ného spolegenstva, vlastnostmi pronikajiciho druhu, ekologickymi podminkami,
mezidruhovymi vztahy, pfitomnosti organismut ostatnich trofickych trovni (PRACH & PYSEK 1997).
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Sifeni do takto zménéného ekosystému (PRACH & PYSEK 1997, HOFMEISTER 2000, MOONEY
et al. 2005). Jednoznacny zavér, zda jsou vice invadovana stanovisté oligotrofni ¢i eutrofni,
vSak dle autorii (PRACH & PYSEK 1997) zatim nelze vyslovit.

Pro¢ jsou vlastn¢ viibec expanze vnimany jako problém? Prvni aspekt je historicky. Jak jiz
bylo zminéno vyse, jsme zvykli na ur€ity raz krajiny a ten se nam méni pfed o¢ima (SADLO &
POKORNY 2003). Expanzni rostliny zartistaji pro oko ,,pohledné* biotopy — suché meze, svétlé
doubravy — a to se nam nelibi. Tyto rostliny také méni strukturu porostu — konkuruji ostatnim
druhim (¢i je upln¢ wvytlaci). Ncekteré expanzni druhy mohou pro zvyseni
konkurenceschopnosti uvoliiovat alelopatické latky do pidy — Robinia pseudacacia. Dopad
téchto rostlin ale nemusi byt jen negativni, né¢které druhy jsou dokonce schopny sniZovat
ztraty zivin zpusobenych vyplavovanim z odlesnénych pud (Calamagrostis arundinacea, C.
villosa) (FIALA et al. 2003). Expanzni a invazni rostliny ¢asto mohou znamenat ekonomicky
problém — zarustaji zeméd¢lskou ptidu — Lythrum salicaria v USA (SIMBERLOFF & STILING
1996) a utlacuji polni kultury nebo také lesni kultury (MOONEY et al. 2005), u nas Robinia
pseudacacia. Asanace invaznich druht stoji, hlavné v chranénych uzemich, nemalé penize —
rod Reynoutria, Impatiens glandulifera, Heracleum mantegazzianum. Sifici se cizi druhy také
mohou pfedstavovat zdravotni riziko — Heracleum mantegazzianum, Ambrosia artemisiifolia,
A. trifida. Velmi véaznym problémem je genetickd eroze, tzn. kiizeni se s domacimi druhy
(Viola odorata, Epilobium ciliatum). Hybridizaci vznikaji jedinci, jejichz vlastnosti jsou
kombinaci rodi¢ovskych druhi, kiizenci pak maji Gasto vétsi invazni potencial neZ rodice?.

Kterymi vlastnostmi muze byt expanzni chovani rostlin podpofeno? Intenzivnim
vegetativnim rozristinim, velkou produkci snadno Sifitelnych semen, Sirokou ekologickou
valenci daného druhu ¢i vysokou konkurencni schopnosti (GRIME 1979, PRACH & PYSEK
2003). Podle PRACHA & PYSKA (2003) by mél byt idealni expanzni druh nasi krajiny vysoky,
vétrospraSny oddenkovy geofyt nebo hemikryptofyt, produkujici zna¢né mnozstvi, pokud
mozno snadno Sifitelnych diaspor, se schopnosti intenzivniho bo¢niho rozristani, vyzadujici

vys$8i mnozstvi zivin a dostate¢nou vlhkost.

1.2.2 Charakteristika rodu Fraxinus

Fraxinus je jednim ze 24 rodi ¢eledi Oleaceae, samotny rod jasan obsahuje 43 druht, z
nichz se vSechny vyskytuji v temperatni a subtropické zoné severni polokoule (FRAXIGEN

2005, internetovy zdroj ''). Jasany jsou piedeviim opadavé stromy, existuji vsak také

? Hybridizaci dvou druhii do Evropy introdukovanych kiidlatek vznikla Reynoutria bohemica, jedinci s
genotypem intermediarnim mezi rodicovskymi druhy se §ifi mnohem rychleji (PYSEK et al. 2003 b).
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stalezelené kete adaptované na aridni podminky. 19 druht se vyskytuje v severni a centralni
Americe (Od Kanady po Guatemalu) a 24 druhii nalezneme v Evropé, severni Africe a Asii.
VétSina druht je anemogamnich (2/3), entomogamni druhy rostou predevS§im v Asii (STEVENS
2001, FRAXIGEN 2005).

V Evropé samotné najdeme tfi druhy jasant: Fraxinus excelsior, F. angustifolia a jasan F.
ornus, znichz F. excelsior je nejpocCetnéj$i. V. Obr. 1 je vyznaCeno rozSiteni druhu F.
excelsior. F. ornus mizeme najit nejblize na jiznim Slovensku, je to hmyzosnubny strom
piibuznéjsi asijskym jasanlim, nez ostatnim evropskym druhtim. F. excelsior a F. angustifolia
jsou si pak mnohem ptibuznéjsi, v zonach spolecného vyskytu (panve velkych fek stfedni
Evropy, dale Balkan, Italie, jizni Francie) dochdzi ke vzniku hybrida (FRAXIGEN 2005,
HEUERTZ et al. 2006). F. angustifolia k nam zasahuje pouze na jizni Moravu (FRAXIGEN
2005).

V CR se Gasto péstuji americké druhy, hlavné F. americana & F. pennsylvanica,
hybridizace obou druhti s F. excelsior neni zndma (KOBLIiZEK 1997, KOBLIiZEK 2002). Je
znamo 9 lokalit na jizni Moravé (mapovani Natura 2000), kde se F. pennsylvanica chova
invazné (KRIVANEK 2006). Pronikd do ¢lovékem zménénych i pfirozenych porostii, hlavné
spoleCenstev pobieznich lesti a luhi. Jasan pensylvansky je schopen dobré vymladnosti,
zejména patrezové. Miize potlacovat vegetaci luznich porostii, v soucasnosti je to ale invazni
druh s pouze lokalnim vlivem (KRIVANEK 2006). Ostatni neptivodni druhy jasanii nejsou pro
nasi fléru vyznamné (KOBLiZEK 2002, KOBLIiZEK 1997).

O invaznim chovani druhu F. excelsior nebyly nalezeny zadné prace.

1.2.3 Podrobnéjsi charakteristika Fraxinus excelsior
Jasan ztepily je strom dosahujici vysky az 40 m, priméru kmene pies 1,5 m a dozivajici se

az 250 let (MADERA 2001). EMBORG et al. (2000) udava, ze v danské rezervaci Suserup Skov
(kontinualni zalesnéni od konce posledniho glacidlu), kterd mé pralesovity charakter (mozaika
riznoveékych porostil), jasany odumiraji uz ve 130 letech.

Kvéty jasanu jsou vétrosnubné, skladaji se z1 pestiku a 2 tyCinek. Existuji stromy
oboupohlavné, nebo funkéné jen samci ¢i samici s redukovanym jednim pohlavim, ale také
jednopohlavné. Znami jsou také jedinci hermafroditicti ¢i pfechodné monoecické formy
(TAPPER 1992 b, 1996). Plodem jasanu je uzka kiidlatd vétrem roznaSena nazka, kterd dozrava
na podzim. Frekvence kveteni a plozeni jednotlivych jedinct se li§i. VétSina samcich rostlin
kvete viceméné kazdy rok, zatimco samici rostliny kvetou nepravidelné. Jako solitér plodi ve

20 letech, v porostech ve 30-40 letech (OKALI 1966, KOBLIZEK 1997) Zivotaschopna semena



1. Uvod

se vétSinou objevuji ve dvou po sob¢ jdoucich letech. Problematikou rozmnozovaciho cyklu
jasanu se zabyva napft. prace TAPPERA (1996). VERDU (2004) zkoumal odlisnosti ve fyziologii
a reprodukci samc¢ich a oboupohlavnych rostlin androdioecického druhu Fraxinus ornus.
Z vysledki vyplyva, ze fyziologické rozdily skute¢né existuji. Hermafroditi byli vice
tolerantni vic¢i suchu nez Cist¢ saméi rostliny. Samci rostliny také produkovaly vice
kvétenstvi, tedy 1 vice pylu nez rostliny oboupohlavné, jejich reprodukcni uspésnost je tak
vetsi. Fyziologické odlisnosti mezi pohlavimi byly nalezeny také u dalSich dioecickych dievin
— llex aquifolium, Acer negundo (VERDU 2004). Odlisnd fyziologie by tak mohla vést k
prostorovému oddéleni jednotlivych pohlavi — kazdé by mohlo osidlovat jiné mikrostanovisté
(VERDU 2004). Obdobné¢ prace zabyvajici se piimo sledovanym F. excelsior nebyly nalezeny.

Jasan je v dospélosti svétlomilna dievina. Do jistého véku vSak snasi slaby zastin a v mladi
podle nékterych autort zastinéni ptimo vyzaduje (MADERA 2001, WARDLE 1961). Jisté vsak
je, ze jsou semenace schopny piezit ve velmi stinném prostfedi po dlouhou dobu (WARDLE
1961, OKALI 1966, DIEKMANN 1996). Semenacky dlouho ¢ekaji v podrostu (seedling bank
sensu HARPER 1977, GRIME 1979) a jakmile se utvofi svétlina, velmi rychle ,,vyrazi“ a
pfedrostou vétSinu ostatnich druhli semendckil rostoucich v zastinu (OKALI 1966). Nékdy
byva jasan dokonce oznacovan za ,specialistu svétlin klimaxovych lesi® (EMBORG 1998 a
EMBORG et al. 2000). Jasan u nas roste zejména v prostiedich s dostatkem vlahy (napt. svaz
Alnion incanae) — tzv. luzni a horsky ekotyp (MADERA 2001). Nesnasi stagnujici vodu,
zéplavy vydrzi jen kratkodobé, neroste také na zasolenych a nebo zraSelin€lych ptdach.
Vyhybé se pidam s pH niz§im nez 5 a v pH 4,2 jiz neroste vliibec (WARDLE 1961). Vici piidni
vlhkosti je jasan jinak velmi pfizpasobivy. Ackoliv se mu dafi nejlépe na vlhkych,
hlubokych piidach, véapencovy ekotyp se vykytuje 1 na suchych pudach lesostepi Cci
vapencovych hor (naptf. Pyreneje) (WARDLE 1961). V Anglii najdeme na véapencovych
svazich Pennin lesy dominované jasanem (OKALI 1966). Jasan je nitrofilni dfevina, ma tedy
celkem velké naroky na obsah dusiku a fosforu v piidé — hodnota Ellenbergova ¢isla pro dusik
2001). Dale klade vyssi naroky na obsah dostupného Ca™a K (SVOBODA 1955). Jasan je
citlivy na klimatické vykyvy, Skodi mu silné mrazy (zejména pozdni). Nesnese mrazové

kotliny (MADERA 2001, WARDLE 1961).

1.2.4 Rozsii‘eni Fraxinus excelsior v ramci Evropy
Jasan ztepily je rozsifeny po celé Evropé, nejsevernéjsi vyskyt je na 63° 40" severni Sirky

(WARDLE 1961, STRESTIK & SAMONIL 2006). U nés roste nejhojnéji v planarnim a kolinnim
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stupni v luznich lesich a v sutovych lesich kolinniho a? montanniho stupn&. V CR vystupuje
do vysky asi 1000 m.n.m. (KOBLIZEK 1997).

[

Obr. 1: Rozsifeni jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) v Evropé, prevzato z FRAXIGEN (2005).

O pivodnosti jasanu v &asti jiznich Cech (JV Sumava a Piedsumavi) se vedou spory.
Objevuji se nazory, ze se sem dostal az druhotné s ¢lovékem. Podporu pro tuto hypotézu
mizeme najit v lesnické knize ,Verzeichniss aller auf der Herrschaft Krummau
vorkommenden wilden Holzgewdchse bis zum Jahre 1834 vydané roku 1835 a vedené
schwarzenberskym lesmistrem Josefem Johnem (ZALOHA 1975). Uvadi zde, ze F. excelsior
byl na panstvi zaveden asi v letech 1765-1775 a vyskytoval se tady dlouho vzacné. Zprvu se
pestoval jen jako okrasny strom u myslivny v Kiistanové, dale v obcich Srnin a Horni
Ttebonin. Teprve asi kolem r. 1805 se vice rozmnozil a pronikl do lest, ale i tam byl
zastoupen jen vzacné: ve zlatokorunském lese, nad Novodvorskou myslivnou, u Jaronina, na
Ptac¢im hradku. Jinak se 1 nadale péstoval portiznu jako okrasny strom (ZALOHA 1975).

Také pylové analyzy nasvédcuji vySe uvedené hypotéze — absence jasanového pylu
v pidnim profilu napt. z Zofinského pralesa (PRUSA 1985). Jasan v této rezervaci chybi
v prirod¢ blizkych lesnich porostech a starsi jedinci se nevyskytuji viibec. Na tizemi rezervace
je vsak (ale pouze mimo pralesovité ¢asti) udavan v popisech lesnickych porostl z roku 1847
v prosvétlenych smiSenych, 30-45 let starych porostech — vysadba? V nasledujicich
lesnickych zdznamech z let 1887 a 1888 jiz vSak chybi (LEPSI et al. 2007).

1.2.5 Geneticka struktura evropské populace F. excelsior
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Studium genetické struktury evropské populace (FRAXIGEN 2005), na zakladé
chloroplastové a jaderné DNA, ukézalo, Ze existuji Ctyfi hlavni, vnitin¢ dale diversifikovang,
geneticky odli$né linie jasand. Vznik ¢astecné izolovanych populaci s odliSnymi haplotypy je
disledkem izolace jasant v refugiich za posledni doby ledové. Refugia se nachézela v Italii,
na Pyrenejském poloostrové (nejisté), ve vychodnich Alpach a na Balkané. Odtud se stromy
Sifily na sever, vznikly tak ¢tyfi migracni cesty odpovidajici ¢tyfem hlavnim populacim
s rozdilnym haplotypem. Z Pyrenejského poloostrova se jasan rozsifil na Britské ostrovy;
z Italie do Francie; vychodoalpské rostliny putovaly do Némecka, Danska, Ceské republiky a
casteCn¢ 1 Polska. Jasany z balkanského refugia se dostaly pies Polsko az do Skandinavie.
Vzhledem k tomu, Ze je jasan entomogamni dfevina a pyl a také semena se mohou prenaset na
vetsi vzdalenosti, dochézelo u zminénych populaci k vzdjemné mirné hybridizaci, jejiz stopy
byly nalezeny v chloroplastové DNA. Uniformni ,pattern“ jaderné DNA zapado- a
sttedoevropské populace je vysvétlovan velkym pohybem pylu mezi populacemi po
rekolonizaci (FRAXIGEN 2005).

Jin4 prace (HEUERTZ et al. 2004), zaloZena na jaderné DNA, rozd¢lila evropskou populaci
pouze na dvé skupiny, tj. zapado- az stfedoevropskou (s velmi homogenni genetickou
strukturou) a diversifikovanou jihoevropskou, které je piibuznd skandindvskd populace.

Uvadgji dale, ze se pyl F. excelsior a F. angustifolia ve fosilnim zdznamu nerozliSuje, coz

vvvvvv

1.2.6 Expanze Fraxinus excelsior
Pfi obsazovéani bezlesi se jasan prosazuje jen v mistech naruSeni travinného porostu

(WARDLE 1961), semenacky dfevin jsou totiz v kofenovém patfe méné¢ konkurenceschopné
nez zapojeny travni porost (BLOOR 2008)°. Od pocatku minulého stoleti se viak setkavame
stale Castéji s expanzi dievin do travnich spolecenstev. Jednu z piicin vidi ZAVALETA (2006)
ve zménach managementu krajiny a zméné globalnich podminek prostfedi (oteplovani).
BLOOR (2008) provadél experiment, jak zvySené mnozstvi CO, ve vzduchu a N v pudé
ovlivni rast semenackt druhu Dactylis glomerata a jak F. excelsior. Zjistil, ze semenacky
jasanu hiife rostou po piidani vétSiho mnozstvi N v porostu trav (rychleji rostouci travy je
zadusi). ZvySeny CO, naopak nemé velky u€inek na rovnovédhu konkurence. Jednim z
moznych vysvétleni je, Ze semendcky stale tézi ze svych zasobnich latek a jesté
nefotosyntetizuji ,,naplno®. Hlavni pficina pomalého narstu biomasy semenaci dfevin tkvi

vSak ziejm¢e ve fyziologickych a morfologickych omezenich — travy, jakozto byliny, rostou

3 Problémy pii kli¢eni mohou byt také zpaisobeny nahromadénym opadem (&i stafinou) (GRIME 1979).
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rychleji nez dieviny. U vzrostlejSich semenacii opadavych dievin je naopak dle AINSWORTH
& LONG (2005) efekt zvySeného CO, pozitivni. Sami autofi vSak uvadéji, ze budou nutné
dalsi experimenty. Rychlejsi rlst vzrostlych semenaci po pfidani oxidu uhli¢itého totiz mize
byt zpiisoben tim, Ze jsou rostlinky mladé, a proto velmi rychle rostou.

Dalsi prace zabyvajici se ekologickymi charakteristikami nékterych evropskych dievin
(naroky na ziviny, svétlo, stanovisté a interakcemi s ostatnimi dievinami), véetné jasanu
ztepilého, jsou napf. prace provadéné ve Svédsku (viz odd. 1.2.3. — DIEKMANN 1996, 1999;
HOFMEISTER et al. 2004) a Slovinsku (HOFMEISTER et al. 2004), Francii (MARIE-PIERRE et al.,
2005), Anglii (viz odd. 1.2.3. — OKALI 1966) a u nas napt. v Ceském krasu (HOFMEISTER
2000, 2001, HOFMEISTER et al. 2002, 2004).

MARIE-PIERRE et al. (2005) testovali vliv razného obhospodafovani luk ve
francouzskych Pyrenejich na jasanové zmlazeni. Jasan byl v téchto mistech od nepaméti
vyuzivan jako topivo, krmivo a stelivo pro dobytek, takze rostl vSude v okoli lidskych sidlist,
byl sdzen kolem tek a tvofil hranice pozemkii. Kdyz tradi¢ni hospodafeni pocalo ustavat
(mezi lety 1988-2002), jasan zacal expandovat a horské louky zartstat (vysoky tlak diaspor
z okoli). Autofi ¢lanku rozliSovali 3 typy obhospodafovani luk — paseni, kombinaci pastvy
s kosenim a také ponechéani ladem. Z jejich vysledkl vyplyva, ze kombinace pastvy a koseni
negativné ovlivituji mnozstvi jasanovych semendckd. Zatimco méné intenzivni pastva ma
pozitivni vliv, jasany vtomto piipadé¢ zmlazuji na mistech dobytkem piehlizenych. Na
plochach, kde je stale jesté¢ provadéna brzka jarni se¢, se semendcky také nedokazi udrzet.
MARIE-PIERRE et al. (2005) dale zjistili, Ze pokud se jasany na loukdch jednou uchyti a
dosahnou urcitého véku, navrat do ptivodniho stavu jiz neni mozny. Jasan je totiz schopen
velmi dobré vegetativni regenerace — vytvaii podzemni vybézky. Zda bude urcity lu¢ni porost
jasanem invadovan, zalezi na tfech hlavnich faktorech — podminkach prostfedi, sloZeni
invadovaného travinného spolecenstva a pfisunu diaspor, kterych je v ptipadé francouzskych
Pyreneji hojnost (MARIE-PIERRE et al. 2005).

O pracich HOFMEISTRA (2000, 2002 a) a HOFMEISTRA et al. (2002 b, 2004) se v této
kapitole zminim o néco podrobnéji. Vybrala jsem prévé je, protoze se zabyvaji uzemimi
s podobnou historii i druhovou skladbou, jako jsou VySenské kopce (2.1) a ve kterych také
dochazi k expanzi jasanu. Vyzkum J. Hofmeistra se zaméfuje na eutrofizaci, a to listnatych
lesi Ceského krasu, Ceského stiedohoii a daldich evropskych vapencovych oblasti s
listnatymi porosty — JZ Slovinska a J Svédska (HOFMEISTER 2000, 2002 a a HOFMEISTER et al.
2002 b, 2004). VSechna studovand Uizemi byla jes§t¢ zhruba do poloviny minulého stoleti

intenzivné obhospodafovana tradicnim zptisobem (produkce dieva, pastva, hrabani steliva),
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poté ziistala lezet ladem (bud’ jako vyhlasené chranéné izemi ¢i intenzivni vyuzivani prosté
ustalo). Vysledkem bylo zvySeni zapoje porostu a snizeni mnoZzstvi dopadajiciho svétla
v niz$ich patrech. To velmi usSkodilo druhu Quercus robur, ktery, jakozto svétlomilna dievina,
nebyl schopen zmlazovat a naopak pomohlo jinym, stinomilngj§im druhtm®. Jako prvni
v doubravach ¢i dubohabfinach prudce narostl pocet semenackll jasanu, poté se zacaly
pridavat druhy Ulmus glabra® a Fagus sylvatica. V mezotrofnich lesich se k pedeslym
druhtim ptidala také 7ilia cordata a pozdé&ji 1 Acer platanoides. J. HOFMEISTER (2002 a, 2004)
a fada dalSich autort si mysli, Ze prosazeni jasanu v pfevazné dubovych lesnich porostech je
soucasti pfirozeného vyvoje téchto porosti po zmirnéni jejich hospodaiského vyuziti.
K pocatku $ifeni jasanu ve Svédsku doslo zhruba v prvni poloviné 20. stoleti a stejné tomu
bylo v Ceském stfedohoti. V Ceském krasu pak tento proces zacal aZ o néco pozdéji, zhruba
v 80. létech. J. HOFMEISTER (2004) uvadi také nckterd dalsi evropska tizemi s doubravami ¢i
dubohabiinami, jejichz pfeména po skonceni pastvy a intenzivni tézby odpovida vysSe
uvedenému schématu jasan — jilm — buk ¢i lipa. Jsou to: severni Dansko (EMBORG et al.
2000), Svédsko (MALMER 1978), Anglie (ADAMSON 1921; MERTON 1970), Francie
(PONTAILLER et al. 1997), Polsko (BERNADZKI et al. 1998).

Sifeni jasanu a riist korunového zépoje se samoziejmé promita do druhové diverzity lesni
vegetace. Von OHEIMB & BRUNET (2007) provadéli vyzkum v izemi Dalby Soderskog, pfi
stale rostoucim korunovém zapoji po skonceni pastvy a kaceni, se od roku 1925 do roku 2002
pocet druhti v podrostu lesa snizil na polovinu.

Priciny expanze jsou vysvétlovany eutrofizaci (zemédélstvi, exhalaty tézkého primyslu) a
odliSnymi svételnymi podminkami zplisobenymi pravé zménou v obhospodafovani lest.
Pfi¢inou expanze miize byt také to, Ze se v lesich jiz nevyhrabava opad (stelivo pro dobytek)
ani nepase, zZiviny nejsou odnaseny a kumuluji se. Opusténi tradi¢nich zpiisobli hospodateni je
podle HOFMEISTRA (2000, 2002 a) a HOFMEISTRA et al. (2002 b, 2004) nejvyznamnéjsi
pri¢inou zvySeni Uzivnosti nekterych lest a §ifeni jasanu. O zvySeném spadu atmosférického
dusiku soudi, ze s velkou pravdépodobnosti neni sim o sob¢ pfi¢inou Sifeni jasanu. Podle
vysledkt jeho praci (2000, 2002 a) mlze spad dusiku vyznamné zvySovat uZivnost jen
v urcitych oblastech s ur¢itym pomérem dostupnosti N a P, kde i malé zvySeni dostupnosti

dusiku mize znamenat velkou zménu Uzivnosti ekosystému. Vliv atmosférického spadu

4 Stejny proces popisuje také VERA (2000).
* DIEKMANN (1996) pise o podobnych ekologickych nérocich na svétlo, piidni vihkost, pH a obsah dusiku v pidé
u druhtt Ulmus glabra a Fraxinus excelsior.
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dusiku vsSak nelze generalizovat, v urcitych prostfedich mize byt zasadni (prostiedi
s nadbytkem P), jinde zase nebude mit velky vliv.

Jasanové semenaCky jsou vzhledem k vysokému obsahu Zivin v listové biomase
(SvoBODA 1955, WARDLE 1961) vyhleddavanou potravou voln¢ Zijicich bylozraveti. V NPR
Vysenské kopce bylo nalezeno nékolik velmi nizkych jedincti velmi vysokého véku — napt. 2
cm vysoky jasan, stary 11 let®. JJHOFMEISTER (2002 b) dale uvadi, Ze dnes dfeviny trpi
okusem vyrazné méné, nez v obdobich, kdy byly vyuZzivany k intenzivni pastvé domaciho
dobytka. Z vlastnich pozorovani také mohu fict, Ze jasany v NPR VySenské kopce nejsou

divoce Zzijicimi bylozravci vyrazné ohrozeny.

® HARMER (2001) dokonce zjistil, ze semenacky jasanu vétsi nez 30 cm, jsou schopny prezit nékolik let
intenzivniho okusu lesni zvéti v 50% a vétsim zapoji lesa.

10
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1.3 Cile prace

Sifeni jasanu je v soudasnosti velice napadné v mnoha lesnich spole¢enstvech, tento
proces se ¢asto mize nepiiznivé odrazit v jejich biodiverzité, i pfesto, Ze je samotny proces
Sifeni jasanu pravdépodobné sukcesnimu vyvoji vétSiny takovych stanovist’ vlastni (viz 1.2.6).
Typickym ptikladem tizemi s vysokou biodiverzitou, kde je v soucasnosti pozorovana silna
expanze jasanu, je NPR VySenské kopce. V ramci této prace byl na uzemi této rezervace
proveden prizkum, jehoz cilem bylo:

e Zhodnotit nachylnost jednotlivych spoleenstev NPR VySenské kopce k expanzi
jasanu.
e Zhotovit mapy Cetnosti vyskytu jasani v NPR a rekonstruovat historii expanze.

e Vyhodnotit stanoviStni naroky jasanu ztepilého ve studovaném Uzemi.

11
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2. Metodika a material

2.1 Charakteristika sledovaného uzemi

Geologie, fauna a vegetace NPR VySenské kopce

Narodni pfirodni rezervace VySenské kopce (CHKO Blansky les), o rozloze 68,2 ha,
se nachazi v jiznich Cechach, na severnim okraji Ceského Krumlova, na jiznim tpati masivu
Kleté. Rocni srazkovy uhrn pro vrchol Kleté je jen 716 mm (LoZEK 2007), navic rezervace
Vysenské kopce lezi na vapencové ,,Cocce, coz sucho umocnuje. Podklad tvofi horniny tzv.
ceskokrumlovské série (moldanubikum) — zejména krystalické vapence, dale grafitické
horniny a v severni ¢asti rezervace v mensi mife také amfibolity a pararuly. Na véapenci jsou
prevladajicim pidnim typem kambizemni rendziny, severni svahy jsou pokryty kambizemi
typickou. V nivé VySenského potoka jsou rozsifeny nivni piidy — fluvizem glejova (BERAN et
al. 1997, VYDROVA et al. 2003).

Vysenské kopce by se daly oznacit jako ostrov teplé perialpinské vapencové vegetace v
Cechach. Nalezneme zde komplex druhové bohatych teplomilnych Sirokolistych suchych
travnikd (v posledni dobé rychle zartistajici dievinami), svétlé bory, dubohabtiny, vlhké fi¢ni
udoli se sutovymi lesy, skalni vegetaci na vapnitych vychozech a velmi Cetnad spolecenstva
ktovin (VYDROVA et al. 2003).

Cast tizemi pokryva dfevinnid vegetace charakteru vysokych kifovin a nizkého
vymladkového lesa s dominantni liskou obecnou a bylinnym podrostem typickym pro
dubohabfiiny (fazeno ke svazu Carpinion). Na stinnych severnich a severovychodnich svazich
pak tyto formace prechdzeji v sutové lesy. Vyznamnymi druhy rostlin, vyskytujicich se v
lesnich a ketfovych stanovistich, jsou napt. Cephalanthera rubra, C. damasonium, Epipactis
atrorubens, Rubus saxatilis, Lilium martagon a Aconitum variegatum. Ketfové patro, kromé
dominantni lisky, tvoii dale napt. Lonicera xylosteum, Viburnum opulus, Rosa pendulina a
Daphne mezereum. Cast porostii na severnich a vétsi ¢ast na jiznich svazich je pokryta 20-60
letymi porosty Pinus sylvestris. Tyto formace vznikly ¢astecné umélym zalesnénim byvalych
pastvin, ale také pfirozenym naletem dfevin po ukonceni pastvy (VYDROVA et al. 2003).
V podrostu téchto lesti najdeme hlavné Corylus avellana, teplomilny ket Berberis vulgaris a
Ligustrum vulgare, vzacnéji Cotoneaster integerrimus.

Ojedinéle v rezervaci najdeme velmi staré stromy — napt. Quercus robur ¢i Tilia cordata,
které ziejme kdysi rostly jako solitéry v pastving.

Z nelesni vegetace jsou na bazickém podkladu pomérné hojné Sirokolisté suché travniky

svazu Bromion erecti a na n¢ navazujici mezofilni bylinné lemy svazu Trifolion medii.

12
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Porosty jsou druhové velmi bohaté a je na né vazéna tada vzacnych a chranénych druht
rostlin a zivoCicha. Z rostlin jsou to napi. Anemone sylvestris, Anthericum ramosum, Carex
michelii, Gentiana cruciata, Orobanche alba, Prunmella grandiflora, Veronica teucrium,
Teucrium chamaedrys a dalSi. Tato lokalita je proslavena svou bohatosti zejména
v entomologickych kruzich. Z motyli tady najdeme modraska vikvicového (Polyommatus
coridon), m. hnédoskvrnného (Polyommatus daphnis), soumracnika zapadniho (Pyrgus
trebevicensis) Ci prastevnika kostivalového (Euplagia quadripunctaria). Brouci jsou
zastoupeni fadou druhti tesafikli, mandelinek a stfevlik. Mezi mékkysi najdeme napf.
drobnicku valcovitou (Truncatellina cylindrica), bezocku sidlovitou (Ceciliodes acicula) nebo
zrnovku mechovou (Pupilla muscorum). Z obratlovct zde zije slepys kiehky (Anguis fragilis),
zmije obecnd (Vipera berus) ¢i uzovka hladka (Coronella austriaca) (VYDROVA et al. 2003).

Na vlhkych mistech v okoli potokii a na lu¢nich moktadnich enklavach pak Zije vzacny
modrasek bahenni (Maculinea nausithous), ropucha obecnd (Bufo bufo), rosnicka zelend
(Hyla arborea) a vydra ti¢ni (Lutra lutra). Niva Vysenského potoka je porostlda vrbovymi
kifovinami svazu Salicion triandrae — zejména druhem Salix fragilis, Salix purpurea a Prunus
padus. Bylinnou vegetaci nivy mizeme zatadit do svazu Adegopodion podagrariae, misty pak
Calthion s Carex cespitosa C¢i Caricion gracilis s porosty Carex acutiformis (VYDROVA et al.
2003, LEPSi 2005).

Houbova flora je také velmi bohata, najdeme zde fadu v okolni krajiné vzacnych hub —
napf. vapnomilny hiib satan (Boletus satanas) ¢i hiib Fechtnertv (Boletus fechtneri) aj.
(VYDROVA et al. 2003).

Dle VYDROVE et al. (2003) by potencialni ptfirozenou vegetaci VySenskych kopcti ziejmeé
byly perialpinské bazifilni teplomilné doubravy, lipové doubravy a také dubohabftiny, avSak

bez habru, ten je v této &asti jiznich Cech neptivodni.

Historie NPR VySenské kopce
NPR Vysenské kopce byla vyhlasena roku 1951.

Vyzkum fosilni a soucasné malakofauny provadény LOZKEM (2007) ukazal, Zze az sem
zasahovala koncem pleniglacidlu sprasova step. V pozdnim glacialu a star§im holocénu se pak
Jiz zacaly Sifit pionyrské dieviny, krajina vSak méla stale parkovity charakter. V atlantiku a
epiatlantiku se zacina les postupné uzavirat, mizi tak biotop vhodny pro stepni druhy mékkysi
(a samoziejmé rostlin), ti se zde ale ptekvapivé udrzeli az do nastupu nového odlesiiovani v

neolitu (dle fosilnich zaznami). LOZEK (1997) si mysli, ze k zdchrané stepnich druht mohli

13



2. Metodika a material

vyrazné prispét velci bylozravci (tur, zubr, ki), ktefi spasanim udrzovali bezlesé¢ plosky;
dale, ze na strmych vapencovych skalach les zfejm& nevznikl nikdy. V tvahu bere také
mozny styk oblasti s pravékymi alpskymi etniky, kterd mohla pfispét k rozsifeni nekterych
stepnich druhil rostlin. Az do dneSni doby se tak zfejmé diky souhie vySe uvedenych faktorti
na VySenskych kopcich udrzeli zastupci staroholocenni malakofauny a totéz mize platit i pro
rostliny.

VysSenské kopce jsou ¢innosti ¢lovéka ovlivnény velmi dlouho, jiz v dobé bronzové
(kolem r. 2000 pft. n. l.) zde lidé zacali kacet lesy a zakladat pole a pastviny, na kterych pasli
stada ovci, koz, hovéziho dobytka ¢i prasat. Od poloviny 13. stoleti je dolozeno stalé osidleni
v tésné¢ blizkosti NPR. Vznik obce VysSny je spojovan s vladyckym rodem Visni. V
poloviné 15. stol. se osada Vy$ny (tehdy Wyssny) velmi rozrostla — az na 16 usedlosti.
Vesnic¢ané péstovali obilniny, hrach a mak a chovali hlavné ovce a vepfe. Intenzivni pastva
domaciho dobytka, ktera do znaéné miry zformovala druhové bohatd spolecenstva
Sirokolistych suchych travnikt, zacala zhruba v 2. poloviné 16. stol., Jakub Kr¢in z Jel¢an
tehdy nechal zfidit v okoli Ceského Krumlova velké ovéiny. Pastva ovei pak byla ukonéena
okolo r. 1900, poté zde byl chovan uz jen skot a kozy. Paseni, jako takové, skoncilo az v roce
1948 (BERAN et al. 1997, VYDROVA et al. 2003).

Od 50. let pak zacina rezervace zarustat naletem dievin (borovice lesni, liska obecna,
dristal obecny) a je 1 zCasti uméle osazovana Pinus sylvestris, P. nigra a Larix decidua. Pro
zachovani cennych nelesnich spolecenstev (jak fauny tak flory) jsou vSak koseni ¢i pastva
nezbytné. Od 70. let bylo proto zapocato ru¢ni i mechanizované koseni nejcennéjsich lucnich
porostil a vyfez naletu. A v roce 2000 byla v NPR Vysenské kopce obnovena pastva ovci a
koz. Pravideln¢ se také kosi niva VySenského potoka a Hucnice a vSechny mezofilni louky
(BERAN et al. 1997, VYDROVA et al. 2003).

Hospodateni v zapojenych porostech dnes spociva v likvidaci neptivodnich a expanznich
drevin a v postupné redukei plochy borovych porosti jiznich svahti ve prospéch teplomilnych
travnikil. Ve starych porostech se pouze provadi nahodilé tézba, v mladych porostech je vyvoj
usmériiovan ve prospéch buku a lipy na severnich svazich a dubu na jiznich svazich
(VYDROVA et al. 2003).

Podle mistnich pamétnikti a informaci ziskanych od jejich predki, se zde od r. 1850 do
poloviny 20. stoleti pasly kozy, ovce, prasata i skot. Nejvice vSak kravy a kozy. Prasata byla
pasena jen na nejzapadné&jSim vybéZku NPR, tzv. Sauelbergu a to, dle pamétnikid, velmi
davno. Provadéno bylo také vyhrabavani opadu na stelivo a a vyfezdvano liskové zmlazeni —

krmivo, existovala tu také policka (hlavné okolo potoka). Louky byly se¢eny 2krat ro¢né, poté
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se na nich paslo. VySenské kopce tak zfejmé mély charakter bezlesi, misty s liskovymi
kiovinami (P. Lepsi in verb., sprava CHKO Blansky les).

K obhospodatovani VySenskych kopcii a okoli v minulosti se mi nepodafilo sehnat
zadnou dalsi literaturu.

2.2 Metodika

Na vymezené ploSe NPR, 68,2 ha, bylo vpribéhu cervence 2007 provadéno
fytocenologické snimkovani — celkem 156 snimkil. Ctverce byly od sebe vzdaleny 50 m,
chodila jsem podle magnetické buzoly a leteckych snimka 1:2000 VySenskych kopct z roku
2005 (dostupnych na serveru www.mapy.cz, GEODIS Brno), vzdy severojiznim smérem,
vzdalenost byla ,.krokovana“.

Velikost snimkovaného ctverce byla 5x5 m, jeho plocha byla vytyCena tak, aby byl
posledni krok (tj. 50. metr) umistény ve stfedu snimku. Velikost snimku byla zvolena
s ohledem na zhodnoceni ptitomnosti a abundance jasanu ztepilého. Na vétsi ploSe pouzivané
pro standardni lesni fytocenologické snimky, tj. 200 az 500 m*> (MORAVEC et al. 1994), by
bylo pocitani semenackil jasanu velmi obtizné a casové narocné. Snimky a priori vytyCené
sité, nachazejici se v nelesnich spolecenstvech, ale zdroven v tésné blizkosti lesti (ca do 10 m)
byly zdmérn¢ posunuty do téchto lesnich spoleCenstev. Nasledujici snimky uz ale zase
sledovaly pfedem stanovenou sit. Dalsi zmény v siti snimkid byly provedeny, pokud velké
mnozstvi snimka padlo do velkoplosného nelesniho, druhové homogenniho stanovisté; Cast
snimkl byla v tomto pfipad¢ vynechdna. Pti fytocenologickém snimkovéni byla hodnocena
pokryvnost jednotlivych pater, tj. Eo-E; (odhad v %), a pokryvnost jednotlivych druhti rostlin,
pouzivala jsem procentickou stupnici — r = okolo 0,02 %, + = okolo 0,1 %, dale 1 %; 5 %; 10
%; 15 %; 20 %; 25 %; a poté po desitkach, tj. 30 %; 40 % az do 100 % (stupnice dle VAN DER
MAAREL 1979). KurCovéani rostlin jsem pouzivala publikaci KUBAT et al. (2002) a
ROTHMALER (2007), veskera nomenklatura rostlin je sjednocena podle KUBAT et al. (2002).

Ve snimcich byly pocitdny semenacky jasanu a urovano jejich stafi. Semenac jsem ufizla
a letokruhy spocitala pod botanickou lupou (zvétSeni 30krat). Na zakladé terénniho
pozorovani byly jasany roztiidény do 6ti tfid, kategorie a-f (viz Tab. 1), podle vysky: 2-9 cm
(a); 10-29 cm (b); 30-90 cm (c); 1-11 m (d); 12-19 m (e); 20-25 m.(f). Nalezeni byli také
jedinci, jejichz vyska neodpovida jejich staii (5 cm, stati 7 let), pti¢inou byl okus lesni zvéri
(stejnd pozorovani zaznamenali také MARIE-PIERRE et al. 2005). Jestlize bylo semenact ve
snimku madlo, byla ufiznuta kazdé rostlina a spo€itany letokruhy. Pokud vSak byly ¢etné, byly

zméfeny jednotlivé vyskové kategorie a ve ¢tverci 1x1 m odhadnuta jejich Cetnost. Poctem
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semenacu jednotlivych kategorii ze ¢tverce 1xIm byl pak aproximovan pocet semenaci ve
snimku.

V dubnu a kvétnu 2007 bylo provddéno mapovani plodnych jasani v NPR. Prochazela
jsem dané Gizemi’, hledala vzrostlé jasany a pomoci dalekohledu zjistovala zda kvetou.
Kvetouci jasany, ¢i ty, u kterych byly nalezeny zbytky nazek ¢i plodni stopky, byly
povazovany za plodné. S rozliSenim pohlavi jsou vSak v pfipad¢ jasanu problémy (TAPPER
1996), (viz 1.2.3 a 4.7). Plodné jasany byly oznafeny barvou a jejich vySka pozd¢ji zmétena
pomoci hypsometru. Také bylo zjistovano stafi spoctenim letokruhli z vyvrtu potizeného
Presslerovym nebozezem, letokruhy byly spocitany pfimo na misté. Plodné jasany byly ru¢né
zakreslovany do Ortofotomap (viz nize). Data ze zaméfovani semennych jasani pomoci GPS
nebyla pouZita, chyba pfistroje eTrex Vista Cx (GARMIN) byla totiz v zapojeném porostu min.
5 m, vétSinou vSak ca 15-20 m, coz je hodn¢.

Data byla analyzovand pomoci programu STATISTICA 7.0 (STATSOFT 2001) pro
regresni analyzu a zjiSténi korelacnich koeficientl; dale pak CANOCO (TER BRAAK 1990) a
CANODRAW (SMILAUER 1992) pro vytvofeni ordinaci na zvolenych gradientech prostiedi
(postup podle LEPS & SMILAUER 2003). Ze zékladnich dat ziskanych fytocenologickym
snimkovanim byly do analyzy zahrnuty vSechny druhy, které byly ve snimcich celého
studovaného uzemi nalezeny vice nez dvakrat. U druhovych dat analyzovanych programem
CANOCO byla provedena logaritmicka transformace, a to /n (y+1).

Vypocteno bylo také priimérné Ellenbergovo ¢islo (ELLENBERG et al. 1991) kazdého
snimku pro uzivnost, vlhkost a svétlo. Dale byly spofteny hodnoty fidelity pro druhy
s jasanem se vyskytujici a sjasanem nerostouci. VySe uvedené analyzy byly provedeny
pomoci programu JUICE 6.5 (TicHy 2002). Poté bylo zjistovéano, jak je shodnotami
Ellenbergovych ¢isel korelovana ptitomnost ¢i nepfitomnost jasanu a jeho pocetnost ve
snimku (program STATISTICA 7.0).

Dale jsem k prostorové analyze pouzivala GIS — zjistovana byla vzdalenost jednotlivych
snimkii k nejblizS§imu plodnému jasanu a jak na této vzdalenosti zdvisi mnozstvi a stafi
semenacl jasanu v kazdém snimku. UZivan byl program ArcGIS 9. (ESRI 2005). V ArcGIS
je nutné nejprve vytvorit z digitdlni mapy vrstevnic rastrovy digitdlni model terénu (funkce
Topo to Raster) a poté na jeho zaklad¢ odvodit rastr sklonu a orientaci. Soufadnice boda
plodnych jasani a fyt. snimkii byly pievedeny do soufadného systému S-JTSK Krovak.

Mapové podklady pro GIS analyzu byly ziskany od Ceského zeméméti¢ského tistavu v Praze

7 Prochazeno bylo vétsi Gizemi neZ to s a priori stanovenou siti fyt. snimki z déivodu podchyceni viech
pravdépodobnych rodicovskych semennych jasani v okoli snimki.
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8. Kody ziskanych mapovych jednotek jsou: Ortofotomapa — CKRU 80 a ZABAGED® 32-
23-05 (vySkopis a polohopis). Mapy jsou v métitku 1: 10 000 (ZABAGED® ) a 1: 5000
(Ortofotomapa).

Pied regeresnimi analyzami dat byly nékteré proménné logaritmicky transformovany
(vzdy se jednalo o dekadicky logaritmus), zatimco pfi ordinaéni analyze byl pro transformaci
proménnych pouzivan logaritmus pfirozeny — In (y+1) (defaultni nastaveni v programu

CANOCO).
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3. Vysledky

3. Vysledky

3.1 Sumarizace zakladnich adajua z fytocenologickvch snimku

V Tabulce 1 jsou uvedeny vyskové kategorie, do nichz byly semenéacky jasanu rozdé€leny.

Uvedeno je také primérné stari kazdé kategorie, median a celkovy pocet zaznamenanych

jedinct.

Tab. 1: Velikostni kategorie jasant zjisStované ve fytocenologickych snimcich.

kategorie vyska (m) pramérné stari median stafi celkem jedincu
a 0.02-0.09 1.083 1 850
b 0.1-0.29 3.247 3 858
c 0.3-0.9 4.464 5 628
d 1-11 5.121 9 192
e 12-19 24.714 24 6
f 20-25 45.167 50.5 10

V Prilohach, Tab. 9, je uveden seznam druhli nalezenych pii fytocenologickém

snimkovani a frekvence jejich vyskytu ve ctvercich.

Tab. 2 ukazuje nekteré zdkladni tidaje vyhodnocené z fytocenologickych snimki. Vidime,

ze prumérné pocty semenacku se 1i8i od hodnot jejich medidnd. ProtoZze data nemaji normalni

rozd€leni, jsou uvedeny také kvartily. V Obr. 2 a 3 byly poéty semenackii vyneseny proti

poctu snimkt, ve kterych byly nalezeny. V Tab. 2 a Obr. 2-3 jsou pouzity tyto zkratky: N =

pocet fytocenologickych snimkd ve kterych byl dany jev zachycen, SD = StdDv =
smérodatnd odchylka.
Tab. 2: Vybrané charakteristiky vyhodnocené z fytocenologického snimkovani

celkovy pocet druht rostlin zachyceny 293
fyt. snimkovanim

N  pramér SD min
pocet druht rostlin ve fyt. snimku 156 25942 8415 9

N rimér modus min spodni median horni max

P kvartil kvartil

pocet semenacku jasanu kategorie a-d | 156 10.4 0 0 0.0 1 3.5 570
ve vSech fyt. snimcich
presence semenacku kategorie a-d ve 90 18.0 1 1 1.0 3 7.0 570
fyt. snl’mcich9
pocet semenackl kategorie a ve fyt. 156 4.5 0 0 0.0 0 0.0 500
snimcich
pocet semenackl kategorie d ve fyt. 156 0.8 0 0 0.0 0 0.0 31

snimcich

8 Tedy i snimkii s nulovou presenci jasanovych semenadki.

® Brany pouze snimky, které obsahovaly jasanové semenacky.
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pocet semenacku kategorie a-d: N = 156; prumer = 10,38; StdDv = 50,96; Max = 570; Min=0

Obr. 2: Rozlozeni Cetnosti semenacku vSech kategorii (tj. a-d, viz Tab. 1) pro jednotlivé fyt. snimky.

Na Obr. 2 je vyobrazeno rozloZeni ¢etnosti vSech semenacki v jednotlivych snimcich.
Vidime, ze ve vétsin€ snimkil nebyly semenacky bud’ zadné, nebo jich bylo mélo.

Na histogramu cetnosti v Obr. 3 jsou pak zobrazeny pouze semenacky nejnizsi vékoveé
kategorie (viz Metodika). Nejvétsi mnozstvi snimkit mélo zase nulové hodnoty abundance

semenackl. Pro umoZznéni srovnani s Obr. 2 jsem pouZila podobné Skalovani nezavislé osy.
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Obr. 3: Rozlozeni Cetnosti semenacku kategorie a (viz Tab. 1) pro jednotlivé fyt. snimky.

3.2 Sumarizace udaju o semennych stromech

V Tab. 3 jsou uvedeny nckteré charakteristiky semennych stromi. Stafi a vyska byly
zjistény celkem u 97 plodnych jasanid. V Tab. 3 a Obr. 4-5 jsou pouzity tyto zkratky:
N = pocet fytocenologickych snimkii ve kterych byl dany jev zachycen, SD = StdDv =

smérodatna odchylka.

Tab. 3: Sumarizace vysledkli z mapovani semennych stromd.

Zkoumana charakteristika N pramér SD modus  min median max
stafi semennych stromu 97 39.5 11.8 44 11 40 68
vySka semennych stromd 97 16.8 4.1 20 4 18 23
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Na Obr. 4 vidime histogram c¢etnosti vékovych skupin semennych jasanii. Nejvice
plodnych stromii se nachazelo v intervalu 35-45 let. Staii stromi bylo zjiStovéano
letokruhovou analyzou (viz Metodika).

20

18 ¢

16 ¢

4 ¢

12 ¢

10 ¢

pocet plodnych jasanu

15 0 25 a0 35 40 45 50 55 B0 BS 70
| stari: N =97, prumer = 38 65, StdDv = 11.77, Max = 65, Min = 11|

Obr. 4: Vékova struktura semennych stromu.
Obr. 5 zobrazuje frekvenci vysek semennych stromd, nejvice stromi se nachazelo

v intervalu 16-20 metra.

35

30 ¢

251

20 ¢

pocet plodnych jasanu

0

B g 10 12 14 16 18 20 22 24

| vyska (m): N =97, prumer = 16.78; StdDwv = 4 13; Max = 23, Min =4

Obr. 5: RozloZeni ¢etnosti vySek (m) semennych stromii.
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3.3 Neprima ordinace (DCA)

Na Obr. 6 je uveden DCA ordinac¢ni diagram snimkii. Isoliniemi je vynesen pocet
semenacki jasanu v jednotlivych vegetacnich typech. Vzdalenosti mezi jednotlivymi snimky
vypovidaji o nepodobnosti resp. podobnosti jejich druhového sloZzeni. Na obrazku vidime, ze
se zfetelné odliSily 2 vegetacni typy, tj. Arrhenatherion a Chaerophyllo hirsutii-Salicetum
fragilis (viz 4.1). Ostatni vegetani typy nejsou striktné ohrani¢ené a vzajemné do sebe
prechdzeji. K rozliSeni jednotlivych vegetacnich typii jsou pouzity stejné barvy jako ve
vegetani mapé¢ Obr. 17. Diskuse k vegetacnim typtim viz 4.1.

Vidime, Ze v ovsikovych loukach a v Chaerophyllo hirsutii-Salicetum fragilis nebyly
nalezeny zadné jasany. Ve svazu Bromion erectii t¢émét také ne. Nejvice bylo jasanii naopak
ve svazu Carpinion a Tilio-Acerion (mista se zcela nejvétsi abundanci semennych stromt,

severni ¢ast NPR, viz Obr. 13).

Q pocet semenacku kat. a-d ve snimcich
©
®
® ]
[ 4
L J
®
|
®
0
<
-0 5 Arrhenatherion Brachypodium pinnatum-Quercus robur spol. 60
Bromion erectii 0 Carpinion

@ Chaerophyllo hirsutii-Salicetum fragilis
porosty s naletem drevin 0 Prunion spinosae

@  Tilio-Acerion druhove silne pozmenene lesni porosty s pozustatky kulturnich drevin

Obr. 6 : DCA ordina¢ni diagram snimkti. Snimky byly barevné rozliseny do vegetacnich typti uvedenych
v praci LEPSi 2008 (viz Prilohy, Obr. 17). Isoliniemi je vynesen pocet semenackd vsech
vySkovych kategorii (a-d) v jednotlivych snimcich. Isolinie byly vytvofeny metodou GAM (df = 2;
Poissonovo rozdéleni). 1. a 2. ordina¢ni osa vysvétluji 5,6 resp. 4,3 % variability, z druhovych dat
byly odstranény jasany bylinného a kefového patra.
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Obr. 7: DCA ordina¢nim diagram druht reprezentujicich skupiny snimk z Obr. 6. Min. vdha zobrazenych
druht ¢ini 2%. Druhova data byla logaritmicky transformovédna Zkratky nazvii rostlin jsou
vytvofeny z prvnich tfech slabik rodového a druhového nazvu, u stromi a kefd je pfipojena
informace o vegetatnim patie (Cislo 2 pro kefové patro a Cislo 3 pro stromové patro). PIné znéni
néazvi rostlin pozn." 1. a 2. ordina¢ni osa vysvétluji 5,6 resp. 4,2 % variability.

Druhy se v prostoru ordina¢niho diagramu Obr. 7, rozdélily na svétlomilné druhy travniki

vyskytujici se ve svazu Bromion erectii a také svétlych borech s Brachypodium pinnatum

10 Seznam zkratek pouiity’ch v Obr.7: Acepla = Acer platanoides,Acepse = Acer pseudoplatanus, Aegpod = Aegopodium

podagraria, Achmil = Achillea millefolium, Antram =Anthericum ramosum, Arrela = Arrhenatherum elatius, Asaeur = Asarum
europaeum, Astmaj = Astrantia major, Bervul = Berberis vulgaris, Betpen = Betula pendula, Brapin = Brachypodium pinnatum, Brimed
= Briza media, Broere = Bromus erectus, Camrap = Campanula rapunculoides, Camtra = Campanula trachelium, Carmon = Carex
montana, Cirole = Cirsium oleraceum, Clivul = Clinopodium vulgare, Conmaj = Convallaria majalis, Corave = Corylus avellana, Craspe
= Crataegus sp., Dacglo = Dactylis glomerata, Eupeyp = Euphorbia cyparissias, Fagsyl = Fagus sylvatica, Feshet = Festuca heterophylla,
Fesovi = Festuca ovina, Fesrub = Festuca rubra, Fraaln = Frangula alnus, Fraexc = Fraxinus excelsior, Framos = Fragaria moschata,
Fraves = Fragaria vesca, Galapa = Galium aparine, Galblut = Galeobdolon luteum agg., Gerrob= Geranium robertianum, Geuurb =
Geum urbanum, Helobs = Helianthemum grandiflorum subsp. obscurum, Hepnob = Hepatica nobilis, Chaaro = Chaerophyllum
aromaticum, Chahir = Chaerophyllum hirsutum, Inusal = Inula salicina, Koepyr = Koeleria pyramidata, Lammac = Lamium maculatum,
Lardec = Larix decidua, Latver = Lathyrus vernus, Ligvul = Ligustrum vulgare, Lonxyl = Lonicera xylosteum, Luzluz = Luzula
luzuloides, Maibif = Maianthemum bifolium, Melnem = Melampyrum nemorosum, Melnut = Melica nutans, Orivul = Origanum vulgare,
Pinsyl = Pinus sylvestris, Plalan = Plantago lanceolata, Poaang = Poa angustifolia, Polmul = Polygonatum multiflorum, Polodo =
Polygonatum odoratum, Poptre = Populus tremula, Pruavi = Prunus avium, Prupad = Prunus padus, Pruspi= Prunus spinosa, Pyrcom =
Pyrus communis, Querob = Quercus robur, Rosspe = Rosa sp., Rubida = Rubus idaeus, Salfra = Salix fragilis, Samnig = Sambucus nigra,
Saneur = Sanicula europaea, Secvar = Securigera varia, Teucha = Teucrium chamaedrys, Tileor = Tilia cordata, Urtdio = Urtica dioica,

Vercha = Veronica chamaedrys, Viocol = Viola collina.
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Druhy se v prostoru ordina¢niho diagramu Obr. 7, rozd€lily na svétlomilné druhy travnikt
vyskytujici se ve svazu Bromion erectii a také svétlych borech s Brachypodium pinnatum
(vpravo dole). Dalsi skupinu tvoii viceméné lesni druhy (stfedni ¢ést a vlevo nahote) a pak je

zde 1épe oddélena skupina druhti nachazenych v nivé potoka (zcela vlevo uprostred).

o
f—
h
— pocet druhu ve snimku ~ —™ vegetacni patra
Arrhenatherion Brachypodium pinnatum-Quercus robur spol.
Bromion erectii 0 Carpinion

@ Chaerophylio hirsutii-Salicetum fragilis
porosty s naletem drevin §  Prunion spincsae

® Tilio-Acerion druhove silne pozmenene lesni porosty s pozustatky kulturnich drevin

Obr. 8: DCA ordinacni diagram snimkii s jednotlivymi vegetacnimi patry, tj. E;-Ey a pocty druhd rostlin
jako pasivnimi proménnymi. Isolinie byly vytvofeny metodou GAM (df = 2; Poissonovo
rozdéleni). 1. a 2. ordinac¢ni osa vysvétluji 5,6 resp. 4,2 % variability.

Z isolinii poc¢tu druhti ve snimku na Obr. 8 miizeme vy¢ist, ze nejveétsi diversitu najdeme
ve snimcich svazu Bromion erectii. Nejchudsi je naopak spoleCenstvo Chaerophyllo hirsutii-
Salicetum fragilis. DCA diagram snimk sem byl znovu zafazen, protoZe obsahuje dalsi

dopliikové udaje.
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3. Vysledky

3.4 Hodnoty fidelity

Tab. 4: Hodnoty fidelity (fid. %) vypoctené jen na zdklad€ presence druhtl, tzn. bez hodnot pokryvnosti. Ve
skuping 1 jsou uvedeny druhy vyskytujici se spolu se semenacky jasanu. Ve skupiné 2 jsou druhy
s jasanem se velmi malo vyskytujici. Uvedeny jsou pouze druhy s fidelitou vétsi nez 20 %. Uvedena
je také frekvence vyskytu druhu ve 167 snimcich. Index E, znamena kefové patro, E; stromové patro,
druhy bez indexu nalezi do bylinného patra.

skupina 1 fid.% frekvence skupina 2 fid.% frekvence
vyskytu ve vyskytu ve
snimcich(%) snimcich(%)
Hepatica nobilis 43.4 70 | Galium verum 30.3 38
Lonicera xylosteum E; 40.2 55 | Achillea millefolium 25.5 26
Corylus avellana E; 315 88 | Koeleria pyramidata 25.2 21
Crataegus species 30.5 45 | Poa angustifolia 23.7 42
Prunus avium E» 29.8 36 | Helianthemum grandiflorum 23.7 19
subsp. obscurum
Asarum europaeum 28.9 50 | Lamium maculatum 23.7 19
Acer pseudoplatanus 26.3 22 | Festuca ovina 23.4 15
Ez
Fraxinus excelsior E3 25.8 12 | Briza media 227 17
Sanicula europaea 23.6 30 | Salix fragilis E3 22.6 10
Viola colina 231 35 | Agrostis capillaris 21.8 14
Ulmus glabra E; 22.2 9 | Centaurea jacea 211 11
Corylus avellana 21.9 52 | Festuca gigantea 20.9 8
Lathyrus vernus 21.2 24 | Stachys sylvatica 20.9 8
Prunus avium E;4 20.4 52 | Knautia arvensis 20.6 26
Ligustrum vulgare E» 20.3 27

V Tab. 4 jsou uvedeny druhy rostlin nej¢astéji nebo naopak nejméné Casto se vyskytujici
se semenacky jasanu. Ve skupiné 1 jsou uvedeny druhy, jejichz hodnota fidelity pro vyskyt
s jasanem byla vys$si nez 20 %. Zaclenény byly také jasany stromového patra (E;). Skupina 2
pak obsahuje druhy, které se naopak s jasanem vyskytuji pouze malo a jejichz fidelita pro
spolecenstva bez jasanu je vétsi nezZ 20 %. Pfidan je také tidaj o frekvenci vyskytu druhil v
celkem167 snimcich.

3.5 Regrese

U mnohondsobnych regresi s vyuzitim forward stepwise selekce byly vybirany nejlepsi
environmentalni charakteristiky modelujici pocet semendckil z téchto proménnych: vzddalenost
snimku k nejblizsimu semennému jasanu, pokryvnost vegetacnich pater Ey, E, E3; celkovy
pocet druhut v jednotlivych snimcich, primérna Ellenbergova cisla snimku pro Ziviny, vlhkost
a svetlo; sklon svahu, orientace svahu — zdapadni, vychodni, severni a jizni.

Byla provedena logaritmickd transformace jednotlivych kategorii semenacku
(transformace logjo (y + 1)).

Pii jednoduchych regresich byly jako vysvétlujici proménné brany ty, které vysly

prikazné pfi mnohondsobné regresi. Dale byly dodany dalsi faktory (pokud nevysly prikazné

25



3. Vysledky

jiz v mnohonasobnych regresich), které povazuji pro vyskyt jasanu za dulezité, tj. ziviny a

vlhkost.
™ E3
o
ziviny
T vihkost EO
sklon svahu
J
semenny strom druhy
<t svetlo
o
1
'05 S = sever 03
druhy = pocet druhu v kazdem snimku J =jih
semenny strom = vzdalenost snimku od nejblizsiho semenneho stromu V= vychod
Z = zapad

Obr. 9: Korelace mezi jednotlivymi vstupnimi prediktory pii forward stepwise selection v mnohonasobné

regresi pasivné promitnuté do prostoru DCA ordinac¢niho diagramu.

Na ordina¢nim diagramu v Obr. 9 vidime korelace mezi jednotlivymi environmentalnimi

proménnymi. Uhel svirany Sipkami zna¢i miru korelace.

Tab. 5: Mnohonasobné regrese s pouzitim stepwise selekce. Jako vysvétlovana proménna je uZzit pocet

semenackt kat. a-d (viz

1). Uvedeny jsou také marginalni

efekty jednotlivych

environmentalnich proménnych (rovnice, regresni koeficient), jsou oznaceny hveézdickou *. Ostatni
hodnoty plati pro cely model monohonasobné regrese.

vysvétlovana proménna

pocet semenacku kategorie R? 0.330

a-d /transformace logio (y + 1)/ F 12.251
p <10°

mnohonasobna regrese (stepwise selection)

rovnice marginalni

vybrané prediktory B R?* regrese® P
svétlo -0.504 0.168 |y = 2.0731 - 0.2834"x <107
vzd. k nejbliz§.semennému stromu -0.277 0.098 |y = 0.7083 - 0.0027*x 1,510
vihkost -0.628 0.005 |y = 0.1483 - 0.0603*x 210™
jih 0.206 0.010 |y =0.1128 - 0.0897*x 0.006
ziviny 0.485 0.028 |y = 0.0457 - 0.0784*x 0.004
E, (kefové patro) -0.160 0.003 |y = 0.3972 - 0.0012*x 0.032
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3. Vysledky

V Tab. 5 jsou uvedeny ty environmentdlni proménné, které byly pii stepwise selekci
vybrany jako nejlépe vysvétlujici pocet semenaCkt kategorie a-d. Nejprukaznéji vysla
zavislost na svétle a vzdalenosti k nejbliZz§Simu semennému stromu. Celkovy model vysvétlil
33 % variability mnoZzstvi semenédckii. Hvézdickou oznacené parametry jsou marginalni
efekty jednotlivych vysvétlujicich proménnych.

Tab. 6 zobrazuje proménné vybrané pii mnohondsobné regresi (Tab. 5), analyzované
jednoduchou regresi. Je vidét, Ze ackoliv patro E; nebylo pfi mnohonasobné regr. vybrano,
v jednoduché regr. vyslo prikazné. E; je totiz korelovano s mnozstvim svétla (Obr. 9). Svétlo
mu tedy ,,sebralo® ¢ast jeho vysvétlovaci schopnosti. Neprikazné vyslo kefové patro a

vlhkost.

Tab. 6: Jednoducha linearni regrese semenackt kategorie a-d. Nékteré vysledky jsou jiz uvedeny v Tab. 5
jako marginalni efekty (oznaceny *).

jednoducha linearni regrese
pocet semenacku kategorie a-d
[transformace logyo (Y + 1)/

prediktory B R? rovnice regrese F p

svétlo -0.41 0.168 |y = 2.0731 - 0.2834*x 31.166 | <10°
E; (stromové patro) 0.336| 0.113|y=0.1734+0.0063"x 19.584 | 2*10°
vzd. k nejbliz§. semennému stromu -0.313| 0.098 |y =0.7083 - 0.0027*x 16.701| 2*10™
ziviny 0.168 | 0.028 |y =0.0457 - 0.0784*x 4477 | 0.036
E, (kefové patro) (neprukazné na hladiné p = 0.05) 0.461| >0.05
vhkost (neprukazné na hladiné p = 0.05) 0.807| >0.05

Obrazky 10 (a-f) shrnuji vysledky jednoduchych linedrnich regresi, v nichz jako
vysvétlujici proménné vystupuji ty, které vysly prikazné pii mnohonasobné regresi (Tab. 5).
Dale je jako vysvétlujici proménnd pouzito stromové patro, které pfi mnohonasobné regresi
nebylo vybrano i piesto, ze ma samo o sobé¢ pritkkazny vliv. Vysvétlovanou proménnou je pak
mnozstvi semenackid kategorie a-d (byla pouzita logaritmicka transformace poctu

semenackil).
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3. Vysledky

y =2.0731 - 0.2834*x

2 y =0.1483 + 0.0603*x
r=-0.4103; p = 0.00000; r* = 0.1683

r=0.0722; p = 0.3704; r? = 0.0052
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Obr. 10 (a-f): Linearni regresni ptimky zavislosti mnoZstvi semenackt kategorie a-d na vybranych
environmentalnich proménnych. Pro snazsi orientaci jsou zobrazeny také rovnice jednotlivych
regresi a regresni koeficienty. Vzhledem k tomu, Ze ma proménna jikh pouze 3 hodnoty (0; 0,5; 1),
vynesla jsem ji jako sloupcovy graf se smérodatnymi odchylkami a odlehlymi hodnotami.

28



3. Vysledky

Tab. 7: Mnohonasobnad regrese s pouzitim stepwise selekce. Jako vysvétlovana proménna je uZzit pocet
nejmladsich semenackd, tzn. kat. a (viz Tab. 1). Uvedeny jsou také marginalni efekty jednotlivych
environmentalnich proménnych (rovnice, regresni koeficient), jsou oznaceny hvézdickou *. Ostatni
hodnoty plati pro cely model mnohonasobné regrese.

mnohonasobna regrese (stepwise selection)

vysvétlovana proménna
pocet semenacku kategorie a R2 0159
[transformace logio (y + 1)/

F 9.596

p 8*10°

. . rovnice marginalni
vybrané prediktory B R2* regrese * p

vzd. k nejbliz§.semennému stromu -0.286 0.084 | y = 0.3203 - 0.0017*x 310
jih 0.235 0.010 |y =0.1128 + 0.0897 0.003
svétlo -0.225 0.055 |y =0.7943 - 0.1128*x 0.005

V tabulce 7 jsou shrnuty vysledky mnohonédsobné regrese, kde vysvétlovanou proménnou
byl pocet semenackl kat. a (po logaritmické transformaci, viz Metodika). Jako vysvétlujici
proménné jsou uvedeny ty, které nejlépe vysvétluji variabilitu dat. Z environmentalnich
proménnych nejprikaznéji vysla vzdalenost k nejblizSimu semennémmu stromu, sama o sob¢
vsak vysvétluje pouze 8,4 % variability.

Tab. 8 ukazuje jednoduchou regresi zavislosti poctu semenacktl kategorie a na
proménnych vybranych v mnohonasobné regresi (Tab. 7) a také na faktorech, které¢ povazuji
pro vyskyt jasanovych semenackt za dilezit¢ — vlhkost, Ziviny. Pritkkazné vysla zévislost
poctu semenacki na svétle, na vzdalenosti od matefského stromu (semenného jasanu).

Tab. 8: Jednoduché linearni regrese. Jako vysvétlovana proménna jsou brany semenacky kategorie a, tedy

nejmladsi vékova skupina. Nékteré vysledky jsou jiz uvedeny v Tab. 7 jako marginalni efekty
(oznacéeny *).

jednoducha linearni regrese
pocet semenacku kategorie a
[transformace logyo (Y + 1)/

prediktory B R? rovnice regrese F p

vzd. k nejbliz§.semennému stromu -0.290| 0.084 |y =0.3203 - 0.0017*x 14,152 2*10™
svétlo -0.234| 0.055|y =0.7943 - 0.1128*x 8.915| 0.003
ziviny (neprtikazné na hladiné p = 0.05) 0.622 | p >0.05
vihkost (neprtikazné na hladiné p = 0.05) 0.455| p >0.05

Vysledky mnohonédsobné regrese nejstarS$i kategorie semenackt, tj. d, ukazaly, Ze pii
jejich presenci/absenci budou hrat roli jiné faktory, nez jsou mnou zjisStované faktory
prostiedi. V mnohonasobné regresi i jednoduché regresi vysla prikazn€ pouze proménna
mechové patro na hladiné p = 0,007, ta vysvétlila pouze 4,6 % variablity. Prikazny vliv vSak

mohl byt zptisoben velkym mnoZstvim opakovani.
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Obr. 11: Zobrazeni zavislosti véku nejstarSiho semenacku na vzdalenosti od nejblizs§iho plodného

jasanu.

Obr. 11 zachycuje zavislost stafi jasanovych semendckii na vzdéalenosti od nejbliz§iho

plodného jasanu (mateiského stromu). Tato vysvétlujici promeénnd vSak popisuje pouze 5 %

variability v datech a sklon regresni piimky je jen mirny. Vliv, stejné¢ jako u semenacki

kategorie d, ma ziejme nahoda.
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3.6 Vzdalenost semenacku od materské rostliny
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Obr. 12: Zobrazeni zmén prumérného poctu semenacktl jednotlivych velikostnich kategorii
s rostouci vzdalenosti od matefského stromu. Komentar k uziti tohoto zobrazeni viz 4.5.
Nebyly zahrnuty snimky s nulovou presenci jasanovych semenack.

Na Obr. 12 vidime zmény primérného poctu semenacki kategorii a-d s rostouci
vzdalenosti snimku od nejbliz§iho semenného stromu. Z obrazku mizeme vycist, Ze nejblize
k matefskému stromu (interval 10-25 m) je nejvice semenackl kategorie a, dale b a nejméné
pak kategorie ¢ a d. Od 50 m je pak pomér jednotlivych kategorii vyrovnany. Nejmladsi
kategorii (tj. a) jiz po 200 m od matetského stromu nenajdeme.

Vyneseni pramértt v Obr. 12 (vyneseno pomoci modulu factorial ANOVA, STATSOFT
2001) neni pfili§ ,,Stastné, jelikoz zde neni splnén predpoklad o normalité rozdéleni. Dané
zobrazeni jsem pouzila, protoze v programu STATISTICA 7.0 nelze vynést mediany do
jednoho obrazku takovymto zplsobem. Jednotlivé kategorie se totiz bud’ piekryvaly (coz
obrazek cinilo nepiehlednym) nebo byly vykresleny medidany kategorii a-d s posunutou

hodnotou vzdalenosti (coz neumoziovalo srovnani kategorii).
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3.7 Interpolace v GIS (metoda Kriging)

Obr. 13 ukazuje hustotu jasanového zmlazeni v jednotlivych ¢astech NPR. Vidime, Ze se

nejvice semenackil vyskytuje v okoli semennych stromt (zelené body).

prumerna hustota semenacku
kategorie a-d zjistovana
interpolaci z fytocenologickych
shimku

e plodne jasany

hranize sladovaneho uzemi
prumerny pOCBT semenacku
[ Jo

[ s

- e Veters |:| w1
0 2550 100 150 200 [ 1150

B G100
- o

Obr. 13: Mapa Cetnosti vyskytu jasanovych semenackt kategorie a-d. Barvy (kategorie 0-101<) udavaji
hustotu zmlazeni (tj. po¢et semenackll). Mapa byla vytvorena interpolaci (metoda Kriging, ArcGIS 9
(ESRI 2005)) poctu semenacki zjisténych v jednotlivych fytocenologickych snimcich.
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Z Obr. 14 je patrné, ze se nejstar$i veékové skupiny jasanového zmlazeni nachazeji

pievazné mimo semenné stromy (zelené body).

vekova struktura jasanoveho zmlazeni

hranice sledovaneho uzemi
® plodne jasany

[_Joa

R

I 2

.

. s
02550 100 150 200
. eters - 5<

Obr. 14: Mapa vekové struktury jasanovych semenacku kategorie a-d. Barvy (kategorie 0-5 <) udavaji
vazeny prumér staii jasani. Mapa byla vytvofena interpolaci (metoda Kriging, ArcGIS 9 (ESRI
2005)) vazeného priméru semenack kat. a-d zjisténych v jednotlivych fytocenologickych snimeich.
Vahami je pocet jasant dané vékové kategorie.
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Obr. 15 také ukazuje v€kovou strukturu jasanového zmlazeni, byl vSak vytvofen jinym
zpusobem. K interpolaci krigingem jsem pouzila nejstarSiho jedince =z kazdého
fytocenologického snimku. Nejstar$i semenacky se opét nachazi mimo oblast se semennymi

stromy.

vekova struktura jasanoveho zmlazeni

hranice sledovaneho uzemi
-] plodne jasany

nejstarsi semenacky kat. a-d

1-3

3-4

46
02550 100 150 200

e Veters 67

79

a-11

| [

Obr. 15: Mapa veékové struktury (1-11 let) jasanovych semenacka kategorie a-d. Mapa byla vytvorena
interpolaci (metoda Kriging, ArcGIS 9 (ESRI 2005)) nejstarSiho semenacku v kazdém
fytocenologickém snimku.

34
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Obr. 16 zndzornuje svételné podminky v NPR nepfimo ziskané vypoctem pramérnych
Ellenbergovych hodnot pro jednotlivé snimky. Nejtmavsi barva (nejvetsi hodnota) znamena
nejvice svétla. Zelend linie v Obr. 16 vyznacuje hranici bezlesi. Pfi interpolaci byly vylouceny
snimky z bezlesi, protoze jsem potfebovala jemnéjsi Skalu déleni pro lesni snimky, ve kterych
se jasanové zmlazeni hlavné vyskytuje. Vysledna barva (hodnota) svételnych podminek
v ptilehlém okoli mytin by v pfipadé zahrnuti snimk bezlesi byla daleko tmavsi a hlavné by
tato informace neméla Zadanou vypovédni hodnotu. Obr. 16 sem byl zafazen kviili moZnosti

porovnani ostatnich mapek (viz vyse Obr. 13, 14, 15) se svételnymi podminkami.

oo
§ Ao
o ot

prumerne Ellenbergovy hodnoty pro svetlo
®  plodne jasany

hranice NPR
hodnoty

[ ]494-522
[ |s22-530
[ |539-558
B 556-575

0 625 125 250 375 500 B 575597
- O e s eters B o6

Obr. 16: Primérna Ellenbergova ¢isla snimkt pro svétlo. Mapa byla vytvorena interpolaci (metoda Kriging,
ArcGIS 9, ESRI 2005) Ellenbergovych ¢isel pro lesni snimky. Zelenymi liniemi jsou vyznaceny
plochy bezlesi (viz Obr. 18).
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4. Diskuse

Z vysledkil vyplyva, Ze se jasanové zmlazeni v NPR zacalo v masové mife objevovat pred
ca 10 lety. Zda se tento proces zrychluje, nebo ne, nelze z vysledk této prace fici. K tomu by
byla nutna dlouhodobé&jsi pozorovani, pti nichz by se napt. zjiStoval rocni prumérny pocet
zivotaschopnych semen (Ci v semennych letech) vyprodukovanych jasany, primérna mortalita
semenacki a pricina mortality.

K pozastaveni expanze na del§i dobu by, podle mého nazoru, stacilo v rezervaci vykacet
semenné jasany. Pokud se podminky v NPR vyrazné nezméni, nyné&jsi kohorty semenacki by
meély, dle vysledki, zacCit dospivat teprve za ca 20-30 let (OKALI 1966, KOBLIZEK 1997).

Jasanem nejvice postiZzend mista se nachazeji v lese, zejména v okoli semennych strom.
V prostfedi bezlesi jasany, ziejm¢ disledkem sece a zapojeného travniho porostu, moc
nerostou. Nerostou také v nivé potoka — otazkouje, zda hraje roli husty porost bylin, vliv
stagnujici hladiny vody nebo jiny faktor.

Z regresnich analyz a pozorovani vyplynulo, ze existuje trend vyskytu hustého jasanového
zmlazeni v blizkosti semennych stromii a mnozstvim svétla. Cim se vice vzdalujeme od
matefskych stromd, tim je jasanovych semenackit méné. Se svétlem je hustota zmlazeni
korelovana také negativné — ¢im vice svétla, tim méné semenackl. Jasanové semenacky jsou
schopny po dlouhou dobu pfezivat za Spatnych svételnych podminek, ¢ekaji na vznik svétliny
a pak rychle vyrazi (OKALI 1966).

V nésledujicich podkapitolach jsou vysledky diskutovany podrobnéji a popsana jsou také
metodicka uskali této prace.

4.1 Klasifikace vegetace

Na vegetaci VySenskych kopcli existuje mnoho nazort (P. Lepsi, in verb. 2008). Pii
klasifikaci fytocenologickych snimk do jednotlivych vegetacnich typt jsem pouzivala
vegetatni mapu NPR Petra LEPSIHO (2008) (Obr. 17, Ptilohy) s hrubsi skalou klasifikovanych
spolecenstev. I piesto jsem vSak ¢asto nemohla presné fici zda snimek patii jesté do té ¢i jiz
do jiné vegetacni jednotky. SpoleCenstva byla ¢asto na pfechodu mezi jednim a dalSim typem.
V nejasnych ptipadech jsem se rozhodovala podle pokryvnosti druht, kdy jsem se divala na
dominanty spolecenstva. K zjisténi dominant byla pouzivana publikace CHYTRY & TICHY
(2003).

Z DCA ordina¢nim diagramu (Obr. 6) také jasné¢ vyplyva, Ze jednotlivé vymezené
vegetaCni typy nebyly zcela vyhranéné a Casto do sebe prechazely. Nekterd spolecenstva byla

zcela nezaraditelnd — pro né byly vytvoreny dvé kategorie — 1) druhové silné pozméné lesni
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porosty s pozustatky kulturnich dievin a 2) porosty s naletem drevin. Prvni skupina obsahuje
Clovékém siln€é poznamenana mista — monokultury, porosty eutrofizované splachem z poli.
Druhé skupina neni nijak zvlast’ ovlivnéna lidskou ¢innosti, obsahuje napf. mista s naletem
Populus tremula, jedna se Casto o rana sukcesni stadia.

Oproti vegetacni mapé¢ (viz Obr.17) P. LEPSIHO (2008) jsem piidala jednotku Tilio-
Acerion a nezahrnula nékteré jiné jednotky (viz srovnani Obr. 6 a Obr. 17). Oznaceni
jednotky Brachypodium pinnatum - Quercus robur spol. je pouzito pro svétlé kulturni bory
Casto s podrostem valeCky prapofité a teplomilnych druhii. Borovice také Casto v porostu
chybéla, na nékterych mistech je v soucasné dobe¢ totiz provadéno maloplosné odlesiiovani.

V DCA diagramu (Obr. 6) se velmi zieteln¢ odd¢lilo spoleCenstvo Chaerophyllo hirsutii-
Salicetum fragilis, jeZ se vyskytovalo pouze v nivé VySenského potoka. Dale se oddélily také
kulturni ovsikové louky (Arrhenatherion) s velmi odlisSnou druhovou skladbou oproti svazu
Bromion erectii. Jak je vidét v DCA diagramu, louky svazu Bromion erectii a porosty
s Brachypodium pinnatum do sebe ¢asto prechazely. Casto bylo obtizné Fici, zda spoledenstvo
patii do prvni ¢i druhé kategorie. Valecka prapofita je také diagnostickym a dominantnim
druhem svazu Bromion (CHYTRY & TicHY 2003).

4.2 Zhodnoceni nachylnosti jednotlivvch spoleéenstev K expanzi jasanu

V nasledujicich podbodech jsou diskutovany vysledky DCA ordina¢niho diagramu Obr. 6.
Hodnocena je nachylnost jednotlivych spolecenstev z hlediska invadovatelnosti jasanem.

o Arrhenatherion — jednd se o kulturni, intenzivné vyuzivané louky, jez jsou sekany
strojové (traktor). Semendc¢ky jasanu se tak nemohou uchytit, jsou sefiznuty nizko u
zem&. Dle MARIE-PIERRE et al. (2005) se jasany nejlépe uchycuji v takovych lucnich
porostech, které jsou extenzivné spasané¢ a ve kterych se vyskytuji nevypasené
ostravky (1.2.6), dobytek také miize tvofit mista s obnaZenou ptdou.

e Bromion erectii — jasan byl v téchto plochach nalézan jen velmi malo. Tyto porosty se
nachazely hlavné v nejsussich ¢astech uzemi s Casto relativné zapojenym bylinnym

e Brachypodium pinnatum — Quercus robur spol. — plochy s relativné niz8i abundanci
jasanu, ale jiZ o néco vys$i nez u porostil svazu Bromion erectii. Jestlize byly tyto
plochy bezlesé, nachazely se Casto na okraji pastvin ¢i jako malé mytiny uprostied
lesa. Jinak byla tato spolecenstva soucasti svétlych kulturnich borti. Zapojeni

ketfového patra bylo misty relativné vysoké, coz muize byt jednim z divodi nizsi

" Dieviny se obecné $patn& uchycuji v zapojenych, napf. luénich porostech (BLOOR 2008).
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presence semenackll. Na nekolika mistech tvofila zapojené porosty také valeCka
prapoftita. Myslim si vSak, ze hlavnim divodem niz$i hladiny ¢etnosti jasanu je vyskyt
tohoto vegeta¢niho typu déale od semennych jasanii. Semenny dést’ tak nebyl na
veétsSiné snimka prili§ velky, vyjimkou je asi pouze JV ¢ast rezervace (plodné jasany
Obr. 13).

e Carpinion — vlh¢i lesy v severni casti NPR s relativné fidkym bylinnym patrem a
hustym stromovym patrem. Tyto plochy se také nachézeji v blizkosti semennych
jasant. Z hlediska expanze jasanu patii k nejvice ,,postizenym®. Hlavnimi faktory
ovliviiyjicimi vyskyt jasanového zmlazeni jsou podle mé pravé tidké bylinné patro
(diky hustému stromovému patru) a blizkost matetskych jasant. Jak jiz bylo feceno
v uvodu (kap. 1) jasanovému zmlazeni zastin po dlouhou dobu nevadi (WARDLE
1961, OKALI 1966, DIEKMANN 1996). V oblasti dubohabtin bylo také nachédzeno
hodné starych semenécku (viz Obr. 14 a 15).

o Chaerophyllo hirsutii-Salicetum fragilis — toto spoleCenstvo nebylo v zadné ze
snimkovanych ¢asti invadovdno jasany. Pfi¢inou muize byt stagnujici voda (sklon
svahu byl nulovy), jasan se totiZ takovymto podminkam vyhybad (WARDLE 1961).
Dalsi pfi¢inou mize byt husty pokryv bylinného patra (naptf. cetny Cirsium
oleraceum), ktery jasanovym semenackim nedovolil prosadit se.

e druhové silné pozmenéné lesni porosty s pozistatky kulturnich drevin —  toto
spole€enstvo patii v NPR k jedném z nachylnéjSich vici expanzi jasanu. Takovychto
snimkii vSak bylo malo k vétsimu zobecnéni. Hlavnim faktorem pro vyssi zastoupeni
jasanu ziejm¢ bude relativni blizkost semennych stromi. Jasan, jako anemochorni
dfevina, se muze relativné snadno $ifit dal od matefskych stromti. VAN DER PIIL
(1982) uvadi, Ze za normdlnich vétrnych podminek (10 m s1) se ptiblizné 1/100
semen dostane do vzdalenosti max. 20 m, za abnormalnich vétrnych podminek, pak
muze urazit vzdalenost az 500 m.

e porosty s nadletem drevin — nediferencované svétlé porosty dfevin. Z hlediska
abundance semenackil patfily k tém stfedné¢ invadovanym. Takovychto snimki bylo
vSak madlo a casto se liSily druhovym sloZenim, nelze o nich tedy fict nic moc
konkrétniho. Snad jen, Ze byly povétSinou svétlé a s fidSim porostem, coz by mohlo
jasan podpoftit.

o Prunion spinosae — jelikozZ bylo toto spolecenstvo svym slozenim riiznorodé (viz Obr.
6), riznorod¢ je také zastoupeni jasanu. V nékterych snimcich byla abundance

semenacki vysokd a v nékterych zase jasany chybély. Snimki tohoto typu vsak bylo
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udélano malo na to, aby se o nich dalo fici néco souhrnéjsiho. Snad jen, Ze pokud se
tato spoleCenstva nachéazela v blizkém okoli semennych jasanti, semenackt zde bylo
mnoho, ale vzdy to byly semendcky nejnizsich vékovych skupin. Trnkové kioviny
maji pro podrost hodné nepfiznivé svételné podminky, to mize také hrat roli v
presenci jasanu.

e Tilio-Acerion — sutové lesy se nachazeji v severozapadni casti NPR v oblasti
nejhustSiho vyskytu semennych jasanti (viz Obr. 13, zelené body). Stejné jako
v pfipad€¢ trnkovych kiovin bylo takovychto snimki malo. Z hlediska mnozstvi
jasanového zmlazeni patfilo toto spoleCenstvo knejvice invadovanym.

24

pod semennymi stromy.

4.3 Vzdalenost semenacki od semenného stromu

Na Obr. 10 ¢, mizeme vidét, ze je mnozstvi semenackli negativné korelovano se
vzdalenosti od matetfského stromu. V analyzach jsem ptredpokladala, Ze jasan, ktery je
nejblizsi danému fytocenologickému snimku a semenackiim v ném, je matefskym stromem.
To samoziejm& nemusi platit, semenacky mohou byt potomky jiného vzdalenéjsiho stromu a
na dané misto se mohly dostat napf. vlivem abnormalnich vétrnych podminek (vichfice).
Jelikoz semenné stromy ve studovaném uzemi rostly vétSinou ve vétSich skupinkéch (viz 4.7),
rodi¢ovsky strom nemusel byt tim nejbliz§im. Myslim si vSak, ze chyba v fadové desitkach

metru na uzemi o délce ca 1300 x 800 m nebude hrat velkou roli.

4.4 Prostorova diferenciace vékovych skupin zmlazeni (historie expanze jasanu)

Na mapkach vyhodnocenych v GIS (Obr. 14-15) miizeme vidét, Ze nejstar§i porosty
semenackl nalézdme mimo matetfské stromy. Jak si tento vysledek vysvétlit? Z Obr. 11
muzeme vycist, Ze je korelace mezi vzdalenosti semennych stromil a staiim semenacka velmi
mirnd. Roli zde tedy zfejmé hraji zcela nahodné procesy. Vyznamné by mohly byt zmény v
charakteru porostii, diive napiiklad v okoli matefskych stromi nemusely byt vhodné
podminky. VIiv mize mit také konkurencni prostfedi matetskych rostlin, konkurence o svétlo
se muze projevit max. do 5 m od kmenu (primét koruny). Do vétsi vzdalenosti od matetské
rostliny se muze projevovat konkurence v kofenovém patfe o ziviny. Mimo mateisky strom
pak uz roli bude hrat konkurence s jinymi rostlinami nebo dalsi, pro dané misto specifické

faktory.
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Podle vysledki Obr. 15 zacala expanze v masovéjsim métitku zhruba pred ca 10 lety.
Hustota zmlazeni je v riznych mistech rizna (viz 4.5).

Mapka Obr. 14 byla vytvofena zvazeného primérného staii jedinch kategorie a-d
v kazdém snimkovaném cCtverci, stafi bylo vazeno pocétem jedincl se stejnym vékem.
Vyhodou tohoto zobrazeni je, ze byli eliminovani jedinci extrémnich hodnot, mapka nam tak
ukazuje piiblizné skute¢nou vékovou strukturu vétSiny semendckli na urcité plose.

Mapka Obr. 15 je naopak zhotovena interpolaci (viz Metodika) nejstarSich jedinct
semenacku kategorie a-d v daném snimku. Z terénniho pozorovani vim, Ze oblast s nejstar§imi
a nejvyssimi semendci (v anglické literatuie saplings, NEWTON 2007) se nachazi z jedné Casti
vedle lesni p&Sinky, kde je velmi prosvétlené korunové patro a z druhé Casti ve svétlém boru.
To odpovida rliznymi autory popisované skutecnosti, ze pokud se nad tzv. seedling bank
rozvolni stromové patro, semenacky rychle vyrazi (WARDLE 1961, OKALI 1966, HARPER
1977, GRIME 1979, DIEKMANN 1996).

Metoda Kriging, kterou jsem modelovala prostorovu diferenciaci vékovych skupin
zmlazeni, nabizi jen jednu z moZnych interpolaci, pro tuto praci jsem ji shledala jako nejlepsi
(BORUVKA et al. 2004). V nastaveni lze napft. zadat, kolik okolnich bodl (pixeli) mé program
ArcMap (sada ArcGIS 9., extenze Spatial Analyst, ESRI 2005) vyuzit k interpolacim.
K vytvofeni exaktn&jsiho modelu je viak potieba tvofit semivariogramy'? a zadavat dalgi
proménné, osvojeni si téchto metod je vSak Casové velmi narocné. Z tohoto divodu jsem
zkousSela pfi praci s touto metodou zadéavat rizné hodnoty jednotlivych parametri, vysledky si
ale vzdy byly velice podobné. Proto jsem nakonec zvolila defaultni nastaveni. Myslim, ze pro
utvoreni si predstavy o vékové strukture, a tedy i historii expanze (a hustoté semendcl — viz
4.5), je dana ptesnost dostacujici. Samoziejmé je ale spravnéjsi vypocitat si pro tento model
hodnoty parametrii. Stejnym zplsobem se stejnymi zaddvanymi parametry jsem modelovala

také hustotu semenacut (Obr. 13).

4.5 Abundance semenac¢ki jasanu v prostoru NPR

Nejveétsi mnozstvi semendckil bylo pii terénnim prizkumu nalézano v okoli semennych
stromtll. To potvrzuje také Obr. 13. Isolinie mist se stejnou hustotou jasanového naletu byly
vytvoieny metodou Kriging, jejiz vhodnost jiz byla diskutovana v 4.4.

Obr. 12 ukazuje, jaka je primérnd pocetnost semenacki jednotlivych vySkovych kategorii
v riznych intervalech vzdélenosti od plodnych jasanti. V tivahu byly brany pouze snimky, ve

kterych bylo jasanové zmlazeni zaznamenano. Na Obr. 12 vidime, Ze nejblize k matetskym

2 Semivariogram — udéva stupeii podobnosti mezi hodnotami pixelii v riiznych intervalech vzdalenosti a sméru.
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stromiim rostlo nejvice semenackt kategorie a a dale b. Se zvétSujici se vzdalenosti pocet
jasant klesal. 200 m od matetského stromu jiz jasany nejmladsi vékové a vyskové kategorie
nebyly nalezeny. To je v souladu s obecnymi pozorovanimi. V okoli matetskych stromu je
totiz semenny dést’ nejintenzivnéjsi (GRIME 1979, FENNER & THOMPSON 2006).

Tvar kiivky na Obr. 12 mtze byt také vysledkem toho, Ze ¢im se od semennych stromi
vice vzdalujeme, tim klesa pravdépodobnost, Zze tam semena doleti a tim je tam méné
semenacki. Za piedpokladu, Ze je mira mortality’® semenadki nejmladsich v&kovych
kategorii (a) na urCitém homogennim uzemi (napf. jeden vegetatni typ) stejnd, pokles
mnozstvi jedincli bude na mistech bliz§ich matefskym stromim vizualné, tj. v absolutnich
hodnotach, daleko vétsi, nez na mistech vzdalenejSich. Na mistech blize semennym stromim
je totiz semendckii hodné. Vyznamny vliv na pieZivani semenackl 1. roku ma podle TAPPERA
(1992 a)" hustota zmlazeni. V ptipadg, Ze jsou od sebe semenacky vzdaleny méng nez 15 cm,
je pravdépodobnost pieziti skoro poloviéni oproti vzdalenosti vétsi nez 15 cm.

Mortalita pozdéjsich stadii uz neni tak velkd (TAPPER 1992 b), to vidime i z Obr. 12,
kiivka skupiny ¢ a d kleséd jen velice pozvolna. Semenacky jsou v ranych fazich Zivota
nejzranitelnéjs$i — nemaji jesté plné€ vyvinuty kofenovy systém, plocha listl je velmi malé a
v konkurenci s ostatnimi semenacky ¢i okolni vegetaci se prosazuji jen téZzko (FENNER &
THOMPSON 2006). Nejméné je odrostlych semendcka (saplings), u nichz se predpoklada, ze
vyrostly diky existenci mista s pfiznivymi podminkami, tzv. ,safe sites” (FENNER &
THOMPSON 2006), ktera jsou v lese vzacnéjsi nez plochy vhodné ke kli¢eni (zalezi na miie
disturbance).

Jak je to s Sifenim semen na dels§i vzdalenosti? Na vzdalenéj$i mista se semena jasanu
dostavaji vétrem, v jejich pievladajicim sméru by tak semenacki mélo byt nejvice. Roli
pii disperzi na velké vzdalenosti mohou hrat abnormélni vétrné podminky (vichfice), které se
vSak objevuji ziidka, vétsi vyznam zfejmé¢ maji vzdusné vzestupné proudy (FENNER &
THOMPSON 2006). V lese jsou vSak podle NATHANA et al.(2002) za Sifeni semen na velké
vzdalenosti zodpovédné vzdusné viry objevujici se nad korunami, které semena vynesou nad
stromy. V plochach bezlesi mohou byt za dalkovou disperzi zodpovédné vzestupné proudy
indukované teplym pocasim (TACKENBERG et al. 2003). Semena jasanu by teoreticky mohla
byt pienasena také s bahnem na paznehtech zvéfe ¢i obuvi Clovéka. Pravé semena, kterd se

Sifi na veEtsi vzdalenosti jsou z vétsi Casti zodpovédnd za expanzi (FENNER & THOMPSON

B Dle TappERA (1992 a) je timrtnost semenacku, hlavné v rané fazi vyvoje, zpliisobena hmyzem, drobnymi
hlodavci a také vlhkym prostredim, ve kterém se dobie daii parasitickym houbam.
" Vyzkum byl provadén na ostrové Asmanboda, 70 km SV od Stockholmu.
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2006), mohou se totiz dostat mimo matef'ské rostliny, do mist s niz§i konkurenci (nov¢ vzniklé
svétliny) ¢i na mista, kde chybi predator specializovany na semena konkrétniho druhu
(predator zastava u mateiskych stromtl) (JANZEN 1970, FENNER & THOMPSON 2006). Myslim,
ze ,,unik* od patogent matetské rostliny na malé ploSe VySenskych kopcti nebude hrat roli pfi
prezivani semenackda.

4.6 Stanovistni naroky jasanu ztepilého ve studovaném vzemi

V regresnich analyzach byly zkoumdny nejprve vSechny semenacky (kat. a-d) a poté
zv1ast nejmladsi vékova kategorie (a) a nejstarsi vékova kategorie (d).

V mnohonésobné regresni analyze kategorie a-d vysly jako nejlépe vysvétlujici proménné
tyto faktory, vporadi od nejlépe vysvétlujiciho pocCet semenacl: svétlo > vzdalenost
k matetskému stromu > vlhkost > orientace k jihu > ziviny > kefové patro (E,). V jednoduché
regresni analyze pak vySly jako prikazné svétlo > stromové patro (E;) > vzdalenost
k matefskému stromu a ziviny. Stromové patro nebylo v mnohondsobnych regresnich
analyzach pii stepwise selekci vybrano, protoze (jak je vidét na Obr. 9) je, logicky, negativné
korelovano s mnozstvim svétla. Proménna svétlo tedy ,,sebrala® stromovému patru ¢ast jeho
vysvétlovaci schopnosti a do analyzy proto nebylo zahrnuto. V jednoduché linearni regresi
vliv stromového patra vysel prikazné, stejné jako svétlo. Proménnd jih neméa smysluplnou
vysvétlovaci hodnotu, roli zde zifejmé hrala geomorfologie VySenskych kopcti, protoze
vétSina bezlesi je orientovana na jih.
vzdalenost k nejbliz§Simu semennému stromu (negativni korelace) viz Tab. 5 a 7. Pro vypocet
svételnych podminek byly pouzity primérné nevazené Ellenbergovy hodnoty odvozené
z druhového slozeni kazdého snimku. Svételné podminky v NPR (Ellenbergovy hodnoty) jsou
vizualizovany v Obr. 16. Srovname-li Obr. 16 s ostatnimi mapkami vytvofenymi v GIS,
zjistime, ze se jasanové semenacky vyskytuji zejména ve stinnéjSich ¢astech lesa. Negativni
korelace mnozstvi jasanu a svétla mulze byt zplsobena niz$i konkurencni schopnosti
semenackit v bezlesych plochach se zapojenym travnikem. Jak jiz bylo feCeno v tvodu,
jasanové zmlazeni je velmi tolerantni ve vztahu k nedostatku svétla (1.2.3). Sucho v bezlesi
ziejmé nebude hrat pii vyskytu semendcka velkou roli. V jednoduché regresi vliv vlhkosti
vysel neprikazné. Na oslunénych plochéch je nejvyznamnéjsim faktorem pro absenci jasanu
ziejme vysoka mira konkurence bylinného patra.

Proménné vybrané pii mnohonasobné regresi vSak vysvétlily pouze 33% variablity, vice

nez 60% variability zlstalo neobjasnéné.
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cvwr

k matetskému stromu. Vysvétleni je stejné jako v ptipad¢ regresi kategorie a-d.

Pro kategorii d nevySel prikkazné¢ Zzadny ze zjiStovanych faktorti prostfedi. Na jejich
vyskyt tak maji vliv zcela jiné veli¢iny nez je tomu u nejmladsi kategorie a.

Vzhledem k malé plose studovaného uzemi nelze faktory podminujici expanzi jasanu
zobecnit napt. pro Ceskou republiku.

Z tabulky fidelit (Tab. 4) vyplyva, ze se jasan (logicky) nejcastéji vyskytuje s lesnimi
druhy, zatimco s druhy xerotermniho bezlesi (viz Tab. 4, skupina 2) nejméné Casto. V Tab. 4
jsou v prvni skupiné hlavné dfeviny ketfového patra. Z vysokého zastoupeni lisky a druhi
dubohabiin vidime, ze jasan hodné zmlazoval pravé v téchto spolecenstvech. Znacna
abundance tfesni je ziejme zplisobena velkym mnozstvim tfeStiovych sadl v ptilehlém okoli
NPR. Salix fragilis ve druhé skupiné rostla v nivé potoka, kde jasan nebyl vliibec zaznamenan.

4.7 Metodicka uskali

4.7.1 Fytocenologicka snimkovani
Vegetacni analyzy mohly byt ovlivnény velmi suchou vegetacni sezoénou 2007. Praimérné

srazky v jiznich Cechach v &ervenci, kdy bylo snimkovani provadéno, byly sice normalni —
80,5 mm a pramér je 78 mm, ale diky absenci zimnich sné¢hovych srazek byla ptida velmi
vyschld. Rostliny tak usychaly doslova ,pfed ocima®. Jest¢ v dubnu byly srazky velmi
podprimérné — 1,9 mm namisto pramérnych 46 mm (M. Starostova in lit., CHMU Ceské
Bud¢jovice), v Cervnu se pak vratily do normalu. Myslim si vSak, ze vzhledem k zaméteni
této prace sucho nemélo velky vliv na vyhodnoceni dat. Dominantni druhy ve snimku byly
zaznamenany vzdy, vzhledem k jejich vysoké abundanci. Odlis$nd mohla byt situace u druhti
vzéacnych, které jsem pii snimkovani mohla piehlédnout. Tyto druhy vSak dle mého nézoru
nehraji hlavni roli ve vyskytu jasanu.

Nepozorovala jsem, Ze by sucho uskodilo zrovna vykli¢enym semenackliim, a to ani na

exponovanéjSich mistech, jako jsou svétlé bory ve vychodni ¢asti NPR.

4.7.2 Chyby pri prochazeni a priori stanovené sité snimku

Pfi prochézeni a priroi stanovené sit¢ snimkovanych ¢tvercli jsem postupovala vzdy
severo-jiznim smérem a vzdalenost jsem krokovala. Je zfejmé, ze se musely objevit
nesrovnalosti v snimcich zakreslenych v mapé a v téch skutecné snimkovanych. V prostiedi
lesa s misty hustym podrostem trnitych kiovin (dfist’al, rize) jsou pohyb a ptfesnd orientace
jiznim smérem misty velmi ztizeny. Navic jsou letecké snimky z www.mapy.cz (z roku 2005),

podle kterych jsem chodila a do kterych jsem v terénu zakreslovala snimky, pro toto uzemi
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zastaralé, takze na nich nejsou vidét néktera noveé vznikla rozsiteni pasek. Délka kroku také
urcité nebyla konstanti, do kopce jsem se snazila krok prodlouzit a z kopce zase zkratit.

Presnéjsi orientace podle bézného GPS pfistroje, ktery byl k dispozici nebyla mozna,
chyba v zapojeném porostu ¢ini min. 5, vétSinou vSak 15-20 m (viz Metodika).

Dle mého soudu a podle srovnani boda zakreslenych do snimkii z www.mapy.cz s mapami
z Ceského zeméméii¢ského ustavu, viak chyba nebyla velka — odhaduji 5-10 m,
v neptfehlednych usecich max. 15m. Kazdy severo-jizni pas byl ale ,,na¢nut” ze spravnych
soutadnic — odkrokovala jsem si 50 m vychodné/zépadn€ od prvniho snimku vedlejsiho pasu.
Navic byl na severu les vétSinou velmi ptehledny.

Myslim si, ze chyba 5-10 (-15) m v analyzach nebude hrat velkou roli. Mohla by hrat roli
snad jen v pfipad¢ tfidéni snimkl podle vegetacnich typl zakreslenych v mapé od P. LEPSIHO
(2008), ale i ty jsem korigovala v piipad¢ hranic dvou riznych spolecenstev podle druhového

slozeni (CHYTRY & TicHY 2003).

4.7.3 Chyby pri uréovani pohlavi stromu

Na jafe 2007 (viz Metodika) jsem hledala plodné jasany. Problémem vsak bylo to, Ze
kvetouci stromy mohly byt samci ¢i mohly byt hermafroditické, ale obsahovat jen kvéty
funkéng samé&i'® (TAPPER 1992 b). V prvnim piipadé stromi pouze s ty&inkami, se da pohlavi
zjistit dobrym dalekohledem, v druhém piipadé je vSak nutné dlouhodobéjsi pozorovani
daného jedince (FRAXIGEN 2005). Uvedend skutecnost by na vysledky analyz nem¢la mit
vliv, protoZe jasany rostly ve vétSich shlucich, ve kterych s moznymi sam¢imi jedinci vzdy
existovaly stromy semenné. Prace o pfiblizném poméru pohlavi v jasanové populaci nebyly
nalezeny.

S jistotou mohu fici, Ze v menSich i vétSich skupinach semennych stromt vzdy bylo
nékolik samicich jedincti. Samic¢i stromy jsem poznala bud podle semen visicich
v plodenstvich nebo podle stopek plodenstvi. Navic jsem pii ¢ervencovém fytocenologickém
snimkovani dohleddvala nékteré na jafe vymapované stromy (oznaceny barvou) a v nékterych
pripadech jsem zjistila pohlavi. Pohlavi bylo v nékolika ptipadech pfi zpétném dohledavani
potencialnich semennych stromi zjiSt€no nepiimo. Pokud totiz bylo v tésném okoli tohoto
stromu husté zmlazeni malych semendckii a na mistech vzdalengjSich ne, vychazela jsem
z predpokladu, Ze tyto semenacky nejpravdépodobnéji budou potomky onoho stromu. Strom

jsem pak také povazovala za semenny.

1S TAPPER (1992 b), jenz ve Svédsku, v okoli Stockholmu, provadél vyzkum jasanti, nasel ve skuping 98mi,
tfinact let pozorovanych, dospélych jasand 21 ¢isté saméich stromt, a 59 €isté samicich rostlin. Zbyvajicich 18
rostlin mélo bud’ pfevazné sam¢i, ¢i prevazné samici kvéty.
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5. Zaver

e K expanzi jsou ve studovaném uzemi nejnachylnéjsi lesni spolecenstva, a to zejména
spolecCenstva ndlezejici svazu Carpinion a déale druhové silné pozménéné lesni porosty
s pozustatky kulturnich dievin. Obé spole€enstva se nachdzeji relativné blizko ke zdrojim
diaspor a maji fidky pokryv bylinného patra. V soucasné dobé se zda, ze xerotermni

bezlesi neni pfimo ohroZeno expanzi jasanu.

vvvvvv

ukdzalo byt svétlo a vzdalenost k nejbliz§imu semennému stromu. Pocetnost semenackt
je negativn¢ korelovana s mnozstvim svétla dopadajicim na snimek a negativné
korelovana se vzdalenosti od semenného stromu. V druhém piipad¢ roli ziejmée hraji

hustota spadu semen a mortalita semenackii.

o 7 vysledki vyplyva, ze je masova expanze v NPR VysSenské kopce zalezitosti poslednich

ca 10 let.

e Vedle otazek zodpovézenych, nastolila prace i otdzku novou — pro¢ se nejstarsi
semenacky nachéazeji mimo plodné jasany? Hraje zde roli unik z konkurenéniho prostiedi
mateéného stromu? Ci zcela nahodné procesy? Nebo nepostizené charakteristiky dil¢ich
¢asti zkoumaného uzemi, véetné jejich zmén v poslednich ca 50 letech, po kterd existuji

plodné jasany?
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Vegetacni mapa (LEPSi 2008)
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Obr. 17: Vegetacni mapa NPR Vysenské kopce (ptevzato s laskavym svolenim P. LEPSIHO 2008).
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7. Ptilohy

Letecky snimek NPR Vysenské kopce
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Obr. 18: Ortofoto (kod mapové jednotky CKRU 80) sledovaného izemi. Vyznacené hranice nejsou hranice
NPR, ale ohranic¢eni snimkovaného tizemi.
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7. Ptilohy

Tab. 9: Nalezené druhy a frekvence jejich vyskytu ve 156 fytocenologickych snimcich.

patro druh cetnost % snimkd celko‘;/a cetnost .% o
ruhu snimku

E, 7 4,5

E, Acer campestre 7 45 12 7,7

E, 40 25,6

E, Acer platanoides 14 9 51 32,7

E; 5 3,2

E, 34 21,8

E, Acer pseudoplatanus 22 14,1 47 30,1

E; 5 3,2

E, Aconitum variegatum 6 3,8

E4 Actaea spicata 8 5,1

E, Adoxa moschatellina 1 0,6

E, Aegopodium podagraria 66 42,3

E, Agrostis capillaris 12 7,7

E, Agrimonia eupatoria 24 15,4

E, Agrostis gigantea 1 0,6

E, Achillea millefolium 26 16,7

E, Ajuga reptans 8 5,1

E4 Alchemilla sp. 3 1,9

E, Allium oleraceum 1 0,6

E, Allium senescens 3 1,9

:: Alnus glutinosa :: g:g 1 0,6

E, Alopecurus pratensis 3 1,9 3 1,9

E, Anemone nemorosa 9 5,8

E, Anemone sylvestris 16 10,3

E, Anthoxanthum odoratu 1 0,6

E, Anthericum ramosum m 42 26,9

E, Anthriscus sylvestris 21 13,5

E, Anthyllis vulneraria 7 4,5

E, Aquilegia vulgaris 18 11,5

E, Arrhenatherum elatius 15 9,6

E, Artemisia vulgaris 3 1,9

E, Asarum europaeum 58 37,2

E, Asplenium ruta-muraria 2 1,3

E, Asperula tinctoria 1 0,6

E, Astragalus glycyphyllos 3 1,9

E, Astrantia major 11 71

E, Atropa bella-donna 1 0,6

E, Avenella flexuosa 6 3,8

E, Avenula pubescens 5 3,2

E, Avena sativa 1 0,6

E, Ballota nigra 2 1,3

E, Bellis perennis 1 0,6

:: Berberis vulgaris 23 ‘51?1,4 66 42,3

E, Betonica officinalis 3 1,9

E4 3 1,9

E, Betula pendula 9 5,8 43 27,6

E; 33 21,2

E, Brachypodium pinnatum 87 55,8

E, Brachypodium sylvaticum 1 0,6
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7. Ptilohy

Tab. 9 : Nalezené druhy a frekvence jejich vyskytu ve 156 fytocenologickych snimcich.

celkova ¢etnost

patro druh Cetnost % snimku % snimka
druhu

E, Briza media 15 9,6

E, Bromus benekenii 7 4,5

E, Bromus erectus 32 20,5

E, Calamagrostis arundinacea 10 6,4

E, Calamagrostis epigejos 1 0,6

E, Caltha palustris 1 0,6

E, Calluna vulgaris 1 0,6

E, Campanula glomerata 1 0,6

E, Campanula persicifolia 8 51

E, Campanula rapunculoides 40 25,6

E, Campanula rotundifolia 9 5,8

E, Campanula trachelium 39 25

E, Carlina acaulis 12 7,7

:Z Carpinus betulus ; g:g 5 3,2

E, Carex caryophyllea 4 2,6

E, Carex digitata 23 14,7

E, Carex michelii 1 0,6

E, Carex montana 61 39,1

E, Carex muricata agg. 7 4,5

E, Carduus personata 1 0,6

E, Centaurea jacea 9 5,8

E, Centaurea scabiosa 2 1,3

E, Cephalanthera damasonium 3 1,9

E, Cephalantherarubra 6 3,8

E, Cephalanthera sp. 1 0,6

E, Cerastium sp. 1 0,6

E, Cirsium arvense 3 1,9

E, Cirsium oleraceum 12 7,7

E, Cirsium sp. 1 0,6

E, Cirsium vulgare 3 1,9

E, Clinopodium vulgare 29 18,6

E, Convolvulus arvensis 2 1,3

E, Convallaria majalis 31 19,9

:; Corylus avellana 323 ;::g 129 82,7

E, Cornus sanguinea 1 0,6

:Z Cotoneaster integerrimus .2, 1:2 9 5,8

E, 50 32,1

E, Crataegus sp. 53 34 82 52,6

E; 3 1,9

E, Crepis biennis 4 2,6

E, Cytisus nigricans 7 4,5

E, Dactylis glomerata 36 23,1

E, Danthonia decumbens 1 0,6

El Daphne mezereum ) ;’9 17 10,9

E, Deschampsia cespitosa 5 3,2

E, Digitalis grandiflora 13 8,3

E, Dryopteris carthusiana 0,6
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7. Ptilohy

Tab. 9: Nalezené druhy a frekvence jejich vyskytu ve 156 fytocenologickych snimcich.

Y % celkova Cetnost L
patro druh Cetnost snimka druhu % snimkd
E, Dryopteris filix-mas 1 0,6
E, Elymus caninus 4 2,6
E, Elytrigia repens 5 3,2
E, Epipactis atrorubens 2 1,3
E, Epipactis helleborine 28 17,9
E, Epilobium sp. 2 1,3
E, Epimedium sp. 1 0,6
E, Epipactis sp. 2 1,3
E, Equisetum sylvaticum 2 1,3
E, Erysimum durum 1 0,6
E, Erysimum sp. 1 0,6
El Euonymus europaea iz :g:g 37 23,7
E, Euphorbia cyparissias 34 21,8
E, Euphorbia dulcis 18 11,5
E, 3 1,9
E, Fagus sylvatica 1 0,6 9 5,8
Es; 5 3,2
E, Festuca gigantea 5 3,2
E, Festuca heterophylla 25 16
E, Festuca ovina 13 8,3
E, Festuca pratensis 2 1,3
E, Festucarubra 21 13,5
E, Festuca rupicola 1 0,6
E, Filipendula ulmaria 1 0,6
E; Frangula alnus :g ?’23:2 29 18,6
E, 64 41
E, Fraxinus excelsior 61 39,1 87 55,8
E; 11 71
E, Fragaria moschata 24 15,4
E, Fragaria vesca 77 49,4
E, Fragaria viridis 22 14,1
E, Galium album s.latt. 7 4,5
E, Galium aparine 26 16,7
E, Galeobdolon luteum agg. 14 9
E, Galium glaucum 13 8,3
E, Galium odoratum 1 0,6
E, Galeopsis sp. 1 0,6
E, Galium sylvaticum 3 1,9
E, Galium verum 38 244
E, Gentiana cruciata 1 0,6
E, Genista tinctoria 6 3,8
E, Geranium palustre 2 1,3
E, Geranium robertianum 21 13,5
E, Geum urbanum 47 30,1
E, Glechoma hederacea 2 1,3
E, Hedera helix 12 7,7
E, Helianthemum grandiflorum subsp. 18 11,5

obscurum
E, Hepatica nobilis 77 494
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7. Ptilohy

Tab. 9 : Nalezené druhy a frekvence jejich vyskytu ve 156 fytocenologickych snimcich.

celkova ¢etnost

patro druh Cetnost % snimku % snimku
E, Heracleum sphondylium 13 8,3

E, Hieracium lachenalii 3 1,9

E, Hieracium maculatum 2 1,3

E, Hieracium murorum 10 6,4

E, Hieracium pilosella 4 2,6

E, Hieracium sabaudum 1 0,6

E4 Hieracium sp. 1 0,6

E, Holcus lanatus 5 3,2

E, Humulus lupulus 2 1,3

E, Hylotelephium maximum 1 0,6

E, Hypericum perforatum 9 5,8

E, Hypericum sp. 1 0,6

E, Chaerophyllum aromaticum 9 5,8

E, Chaerophyllum aureum 2 1,3

E, Chaerophyllum hirsutum 5 3,2

E, Chelidonium majus 4 2,6

E, Inula salicina 29 18,6

:Z Juglans regia ; :::g 4 2,6
E, Knautia arvensis 28 17,9

E, Knautia dipsacifolia 2 1,3

E, Koeleria pyramidata 19 12,2

E, Lamium maculatum 16 10,3

:; Larix decidua ; g:g 7 4,5
E, Lathyrus pratensis 4 2,6

E, Lathyrus vernus 27 17,3

E, Leontodon autumnalis 2 1,3

E, Leontodon hispidus 4 2,6

E, Leucanthemum vulgare agg. 4 2,6

E, Libanotis pyrenaica 15 9,6

El Ligustrum vulgare ;? ?’96’9 35 22,4
E, Lilium martagon 32 20,5

E, Linum catharticum 5 3,2

:Z Lonicera xylosteum ;15; ;2:2 68 43,6
E, Lotus corniculatus 15 9,6

E, Luzulaluzuloides 16 10,3

E, Maianthemum bifolium 13 8,3

E, 4 2,6

E, Malus x dasyphylla 3 1,9 8 51
E; 3 1,9

E, Matteuccia struthiopteris 1 0,6

E, Medicago lupulina 4 2,6

E, Melampyrum nemorosum 67 42,9

E, Melica nutans 39 25

E, Melampyrum pratense 12 7,7

E, Mentha longifolia 1 0,6

E, Mercurialis perennis 10 6,4

E, Mycelis muralis 4 2,6
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7. Ptilohy

Tab. 9 : Nalezené druhy a frekvence jejich vyskytu ve 156 fytocenologickych snimcich.

celkova ¢etnost

patro druh Cetnost % snimki druhu % snimku
E, Myosoton aquaticum 1 0,6

E, Origanum vulgare 21 13,5

E4 Orobanche sp. 1 0,6

E, Oxalis acetosella 2 1,3

E, Paris quadrifolia 7 4,5

E, Pastinaca sativa 1 0,6

E, Phleum phleoides 5 3,2

E, Phleum pratense 1 0,6

:z Picea abies : g:g 2 1,3
E, Pimpinella major 5 3,2

E, Pimpinella saxifraga 1 0,6

E, Pinus nigra 3 1,9

:j Pinus sylvestris 28 ;;:4 40 25,6
E, Plantago lanceolata 10 6,4

E, Plantago major 1 0,6

E, Plantago media 8 51

E, Poa angustifolia 49 31,4

E, Poa compressa 1 0,6

E, Poa nemoralis 7 4,5

E, Poa palustris 2 1,3

E, Poa sp. 3 1,9

E, Poa trivialis 1 0,6

E4 Polygala comosa 1 0,6

E, Polygonatum multiflorum 16 10,3

E, Polygonatum odoratum 67 42,9

E, Polygonatum verticillatum 1 0,6

E, Polygala vulgaris 2 1,3

E; 15 9,6

E, Populus tremula 18 11,5 29 18,6
E, 7 4,5

E, Potentilla argentea 1 0,6

E, Potentilla erecta 4 2,6

E, Potentilla reptans 5 3,2

E4 Potentilla tabernaemontani 9 5,8

E, Prenanthes purpurea 1 0,6

E, Primula elatior 5 3,2

E, Prunella grandiflora 1 0,6

E4 Prunella sp. 1 0,6

E, Prunella vulgaris 5 3,2

E, 68 43,6

E, Prunus avium 39 25 95 60,9
E; 19 12,2

E, Prunus domestica 2 1,3 2 1,3
E, 12 7,7

E, Prunus padus 32 20,5 39 25
E; 7 4,5

E, Prunus sp. 1 0,6
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7. Ptilohy

Tab. 9 : Nalezené druhy a frekvence jejich vyskytu ve 156 fytocenologickych snimcich.

celkova ¢etnost

patro druh Cetnost % snimku % snimku
E4 37 23,7

E, Prunus spinosa 39 25 57 36,5
E; 1 0,6

E, | Pteridium aquilinum 1 0,6

E, Pulmonaria obscura 19 12,2

E, 5 3,2

E, Pyrus communis 4 2,6 13 8,3
E; 5 3,2

:; Quercus petraea f ;:Z 3 1,9
E, 67 42,9

E, Quercus robur 29 18,6 99 63,5
E; 37 23,7

E, Ranunculus acris 1 0,6

E, Ranunculus bulbosus 1 0,6

E, Ranunculus lanuginosus 1 0,6

E, Ranunculus nemorosus 9 5,8

E, Ranunculus repens 2 1,3

E, 40 25,6

E, Rhamnus cathartica 22 14,1 57 36,5
E; 5 3,2

E, Ribes rubrum 1 0,6

E, Robinia pseudacacia 2 1,3

E, Rosa pendulina 2 1,3

:Z Rosa sp. g: 22,4 56 35,9
E, Rubus caesius 7 4,5

E, Rubus idaeus 9 5,8

E, Rubus saxatilis 2 1,3

El Rubus sp. ? g:g 7 4,5
E; Salix caprea 1 0,6

E, Salix cinerea 1 0,6

E, 2 1,3

E, Salix fragilis 2 1,3 7 4,5
E; 6 3,8

E; Salix purpurea 1 0,6

E, Salix sp. 1 0,6

E, 3 1,9

E, Sambucus nigra 19 12,2 22 14,1
E; 3 1,9

E, Sanicula europaea 34 21,8

E, Sanguisorba minor 7 4,5

E, Securigera varia 36 23,1

E, Sedum sexangulare 1 0,6

E, Selinum carvifolia 1 0,6

E, Senecio jacobaea 2 1,3

E, Silene nutans 3 1,9

E, Silene vulgaris 2 1,3

E, Solidago virgaurea 3 1,9

E, Sonchus oleraceus 1 0,6
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7. Ptilohy

Tab. 9: Nalezené druhy a frekvence jejich vyskytu ve 156 fytocenologickych snimcich.

celkova ¢etnost

patro druh Getnost % snimku % snimku
E, 23 14,7

E, Sorbus aucuparia 1 71 32 20,5
Es 4 2,6

E, Stachys recta 1 0,6

E, Stachys sylvatica 5 3,2

E, Stellaria graminea 1 0,6

E, Stellaria holostea 3 1,9

E, Symphytum officinale 2 1,3

E, Symphytum tuberosum 13 8,3

E, Taraxacum sect. Ruderalia 19 12,2

E, Teucrium chamaedrys 37 23,7

E, Thymus pulegioides 13 8,3

E, 1 71

E, Tilia cordata 25 16 48 30,8
Es 22 14,1

E; Tilia platyphyllos 1 0,6

E, Torilis japonica 7 4,5

E, Tragopogon orientalis 1 0,6

E, Tragopogon sp. 1 0,6

E, Trisetum flavescens 3 1,9

E, Trifolium medium 18 11,5

E, Trifolium montanum 6 3,8

E, Trifolium pratense 2 1,3

E, Trifolium repens 5 3,2

E, Tussilago farfara 1 0,6

E, 1 0,6

E, Ulmus glabra 8 51 11 7.1
E; 3 1,9

E, Ulmus minor 1 0,6

El Ulmus sp. : g:g 1 0,6
E, Urtica dioica 33 21,2

E, Vaccinium myrtillus 3 1,9

E, Veronica arvensis 1 0,6

E, Veronica chamaedrys 25 16

E, Veronica officinalis 2 1,3

E, Veronica teucrium 5 3,2

:Z Viburnum opulus :g ;’23’2 28 17,9
E, Vicia cracca 3 1,9

E, Vicia sepium 7 4,5

E, Vicia sp. 2 1,3

E, Vicia tenuifolia 1 0,6

E, Vicia villosa 1 0,6

E, Vincetoxicum hirundinaria 11 71

E, Vinca minor 1 0,6

E, Viola collina 41 26,3

E, Viola hirta 2 1,3

E, Viola reichenbachiana 17 10,9

E, Violariviniana 7 4,5
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7. Ptilohy

Tab. 9: Nalezené druhy a frekvence jejich vyskytu ve 156 fytocenologickych snimcich.

celkova ¢etnost

patro druh  Cetnost % snimkud % snimku

druhu
E, Verbascum chaixii subsp. 6 3,8
austriacum
E, Verbascum lychnitis 1 0,6
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7. Ptilohy

Fotografické prilohy
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Obr. 20: pohled do dubohabrtiny s ¢etnymi liskovymi kiovinami, svaz Carpinion.
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7. Ptilohy

Obr. 21: Jasanové zmlazeni, semenacky stafi ca 1-2 roky.

Obr. 22: Husté jasanové zmlazeni. Snimek pofizen v zapadni ¢asti NPR VysSenské kopce. V okoli rostlo
mnoho semennych stromd.
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7. Ptilohy

7 v o

Obr. 23: Porost s nejstarsi kategorii jasanovych semenact , tj. d (saplings). Jedno z expanzi nejzasazenéjsich
mist v zapadni ¢asti NPR.
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