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Autorka predklada diplomovou praci o rozsahu 66 Cislovanych stran. Clenéni prace je veelku logické.
Prace ma dobrou grafickou trovefi. Gramaticka Groveii je snad je$té uspokojiva, neopravenych chyb je
ale mnoho (piiklady chyb, neopravenych preklepi: s. 6: ,,Zdrojem v oblasti teorii pedagogiky...*, s. 7:
... ktera rozviji...“, s. 11: ,,...abychom pochopili jejich negativni...“, s. 15: ,,...vychazi moho
prirudek. .. Existuji také publikace, kterd radi ... Zde mizeme nalézt nachazime ...“, s. 17: ,druhy
autority neexistovali...“, s. 19: ,,...této Rimské ..., ,...rezidnuje...“, s. 32: ,,...principem
transcedentnim...“, s. 34: ,,.. kiestaniské...“, s. 35: ,,...potom patii zpisobuje..., ,,...tedy ze
koncepce...“, s. 36: ,,Pinc se domnivé se, ..., s. 55: ,,...techniky...které by pracovali ...“, podobné
hrubé chyby vicekrat na s. 59; velmi Gasto chybéjici vétné ¢arky — viz pouze na s. 38 celkem
minimalné pétkrat, aj.)

Nas. 12 by bylo vhodn&j$i psat ,,bozskym®, ,,bohii ... kmene* (s malym ,,b“) — jedna-li se o
mnohobozstvi. Na s. 36 hovoii autorka o autoritativnim pfistupu k autorité, 1épe by bylo hovofit o
autoritarstvi.

Odkazy na prameny jsou uvadény ve spravné formé a smysluplné.

V Uvodu autorka formuluje cile prace: ,,1. vymezit termin autorita; 2. definovat krizi autority; 3.
definovat jeji pti¢iny a disledky pro oblast vychovy; 4. nalézt mozné piispévky k feSeni krize autority
v oblasti filosofie vychovy...“ (s. 5) Dale je uvedena struktura prace, hlavni literatura a prameny. Zde
mam hlavni vytku: Autorka uvadi, Ze v oblasti filosofie vychovy &erpa pfedevsim z dila Jana Patocky
a dale z Radima Palouse. V textu viak je odkazovano pouze na dilo Zdetika Pince. Vzhledem k tomu,
7e autorka uvédi filosofii vychovy i v nazvu prace, bylo by dobré, aby zakladni Ceska dila znala.

Z textu je ale patrné, Ze filosofii vychovy rozumi spiSe urgity pedagogicky smér ¢i styl, metodu. Neni
jasné, pro¢ ke své praci o autorité z hlediska filosofie vychovy nevyuZila n€které dila, ktera se
autoritou zabyvaji pravé v tomto poli tazani, naptiklad: Palous, R. Jednota dvojiho. In Patocka, J.,
Palous, R. Osobnost a komunikace. Piisp&vky k filosofii vychovy. Praha: Pedagogicka fakulta, 1990 —
zde kapitola nazvana piimo Autorita. Dale Kratochvil, Zden¢k. Vychova, zfejmost, védomi. Praha:

A

Herrmann & synové, 1995 — rovnéZ ¢ast nazvana pfimo Autorita.

V Zavéru autorka opakuje Givodni hypotézu a konstatuje jeji obhajeni. Je Skoda, Ze tfeti a Etvrty
odstavec obsahuji takové chyby, Ze se zd4, Ze nebyly ani podrobené kontrole: ,,...rozSifenim
Byrokracie ... v lidech mze...“, ,Krize autority ve vychové potom odraZi vSechny stranky autority
krize autority. Krize autority se projevuje i tam, kde vychova miiZe puisobit proti této tendenci.” (s. 60)
a dale: ,.Domnivame se, Ze oddéleni $koly od scholé vedlo ke ztraté tohoto duchovné-lidskému
rozméru...vedla k soudasné situaci autoritafské vychovy na Skolach.” (s. 61)

K diskuzi:
Co vedlo autorku k ndzvu a v ¢em spattuje pfinos filosofie vychovy?
Jaky je zakladni rozdil mezi animaci a motivovanim?

Piedlozena diplomova prace splituje naroky kladené na dany typ vé€deckého pojednani.
Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
Navrhované hodnoceni: dobfe (3). /
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