Hodnoceni diplomové prace
Nazev:Reflexe krize autority z hlediska filosofie vychovy
Autor: Bc. Karolina Vaikova

Autorka si pro svou praci zvolila obtizné témagerkt pojala dosti odvéazn
PredloZenou diplomovou praciibeme rozdlit na i ¢asti. Prvnicast se ¥nuje problematice
autority a krize autority (kap. 1-4), a to zejméreazaklad kritiky autority, kterou ve svém
dile provedla Zidovska filosofka Hannah ArendtoMaruha c¢ast se zabyva toutéz
problematikou ve Skolstvi, cozqrhazi v kritiku sotasné Skolské praxe (kap. 5-6jefi ¢ast
nabizi tizné alternativy, které by mohly vést ke &w v pojeti autority ve Skole (kap. 7-9),
piicemz autorka se kloni k aplikactiptupu animace ve Skolnim wévani. Vysledek prace
je shrnut v zéaéru (kap. 10).

Autorka trochu neafastré formulovala cil pomoci teze, kterd skipo fika po
empirickém vyzkumu (potvrzeni hypotézy), coz nelylani nemohlo byt obsahem této prace
(srov. s. 5 a 60). Pokud bychom ovSem byli skrggima jako cil stanovili pouzeiisledky
problému autority pro pedagogiku a jejich potencialeSenj pak mizeme tvrdit, Ze autorka
cile své prace dosahla.

Z formalniho hlediska je prace na dolni hranicigavki na rozsah diplomové prace
(¢islovanych stran je 67, pdgpaitu znaki na normostrany 71); autorka nevyuZzila moznosti
zaradit na zaatku gedmluvu, v niZ by nastinila motivaci sveé prace.

V Uvaze o formalni strance préce je natnédézka, do jaké miry je vhodné, pouziva-li
diplomantka jako pramen skripta a prezentaceefmné na internetu (jedna se zejména o
moje skripta, a to iedevSim na s. 48-59). V zasapovazuji pouZiti &chto materidl za
legitimni (jsou veéejné pristupneé, autor je @vitelny), ale v pipact pasazi o dimenzich
vychovy a o animaci, kdy autorka¢ha k dispozici @ivodni materidly a také jickasténe
pouzila (Smith, Pollo), je Skoda, Ze se retka Fimo do nich a nechala se ovlivnit mym
ucebnim textem.

Po strance Wj)Si Upravy a vzhledu je prace na velmi dobré urpsniyjimkou s. 24,
kter4 obsahuje jenékolik slov textu; na druhé strane treba ocenit ekologicky ifstup
autorky, ktera zvolila pro svoji diplomovou pradiaustranny tisk, i s rizikem, Ze tim j&st
vice vynikne strénost jeji prace

Z hlediska jazykového jegdba ocenit Usili autorky o samostatné vigadni i ugitou
stylistickou vytibenost. Na druhé strase pra¥ na jazykové strancergdlozené diplomové
prace nejvice projevuje jeji nedotazenost. V psé&cobjevuje asi 30ieklepi, fada chybnych
nebo nespisovnych vyrag,zbytectné nekomplikované” na s. 5 — ,rozhodl| se pochopit‘sna
22 — ,vymezenad&¥nému zivotu“ na s. 32 — ,upozornit na posvatnoststice a duchovnosti*
na s. 33 — ,kladenyiphnany draz“ na s. 41 - ,vlivy, ktery nejsou vazany“ nab2 ad.). Na
nékolika mistech chybi t&a na konci ¥ty (nag. na s. 9). Vyskytuji se i gramatické chyby
jako ve shod prisudku s poditem (s. 25 a 46) atd.

NejpiinosrEjSi, ale sotasré nejvic diskutabilni strankou této diplomoveé prgegeji
obsah. Autorka uvadfadu cennych myslenekyf aiz se jednd o myslenky pochéazejici od
Arendtove, Adorna, Pince, Polla nebo od jinych adild zabyvajicich se filosofii vychovy.
Stejre tak jeji vlastni zasry, které vychazeji z interdisciplinarni diskusepooblémech
autority a vychovy nepostradaji logiku a jsoiad® pripadi velmi podrgtné. Na druhé stran
je jeji argumentacéasto porkud zkratkovitd; jeji postoje a nazory jelha brat spisSe jako
potencialni odpoddi, prip. potencialni navrhy, nikoliv jako dokazané skatesti nebo
definitivni feSeni. Fikladem utité argumenténi nedislednosti niZze byt nap kap. 5.1., v niz
autorka neoprawimeé zevSeobeatuje, kdyZz odvozuje z nedostate reflexe problému autority
v ¢eské literatie ,nedostaténou Urovaé ¢eské pedagogiky jakoedy” (s. 27); do kontextu
prace pak #bec nezapadarg@vzeti Pichovy kritiky stavuceské pedagogiky, protoze tato



kritika vychazi ze zcela jiného paradigmatu, nedytrino. Dale autorka v kap. 5.2 tvrdi, Ze
se ,soustedi na situaci Ceské republice®, fitom v3ak své argumenty neopira o zadesky
vyzkum. RoviZ s citovanym tvrzenim Bchy, Ze by #mecka pedagogika byla izolovanou
védou (srov. s. 7) by se dalo polemizovat. Podoby mé zajimalo vys¥tleni vyrazu
~Ssmyslenka“ v charakteristice prulcharismatu (s. 15).

Z hlediska koncepce prace schazi wjleni, pr@ si autorka ziznych souvislosti
koncepce autority vybrala k hlubSimu rozboru praspekty byrokracie, moci, charismatu a
legitimity autority. Giekavam, Ze to ostli pii obhajolz.

Z hlediska argumentace je prace velmi diferencavahrekterych kapitolach autorka
argumentuje velmi poctéy a opira se iitom o prameny (ndp v pojednani o charismatu).
Naproti tomu teba kapitola o byrokracii neobsahuje ani jeden pdiakze neni jasné, odkud
autorkacerpa sva tvrzeni.

Pokud jde o mySlenkovykmos redlozené prace, ktery by mohl v budoucnosspgt
do odborné diskuse, povazuji za nejzaegndw mysSlenky: navrat k pojeti Skoly jako
,scholé* (s. 32-33) a aplikaci vychovné animacedkelstvi (s. 56-59). Skoda jen, Ze tato
druhd mysSlenka byla na konci prace (asi pod vlivéasového stresu) jen narychlo
»-nahozena“, bez hlubsiho zpracovani a argumentace.

Celkow je pro n¢ velmi obtizné tuto praci hodnotit. Na jedné strge to prace
inovativni, v niz nizeme najitadu novych a podiinych myslenek. Na druhé steaje plna
drobnych (jazykovych) chyb a je ratih poznamenana néslednosti v argumentaci a jistou
uspchanosti. Prace rozho#lspkiuje naroky kladené na diplomovou praci. Pokud ovSem
zastane v této pod@ébmize byt hodnocena pouze znamkou j#bnebo ,velmi dobe”.
Proto bych v z4jmu diplomantky radil jejfgpracovani. festo praci dopokiuji k obhajolg.
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