Oponentsky posudek na bakalaiskou priaci Michaely Kotkové ,,Vliv klistécich slin na
produkci IL-17 mySimi splenocyty*

Predlozena bakalarska prace Michaely Kotkové si klade za cil popsat dynamiku produkce
interleukinu 17A aktivovanymi mysimi splenocyty a definovat vliv slin a extraktu ze slinnych
7laz klistéte Ixodes ricinus na hladinu IL-17 v supernatantech splenocytarnich kultur. Prace
obsahuje 31 stran textu a je ¢lenéna standardné na kapitoly Uvod, Cile prdce, Materidl
a metody, Vysledky, Diskuse, Zavér a Seznam pouZité literatury (64 polozek). Cile prace
autorka splnila, vysledky jsou zajimavé, k formé a obsahu predloZené prace mam ale mnoho
vyhrad.

V celém textu je znaéné mnozstvi faktickych nepfesnosti, stylistickych neobratnosti
i formalnich chyb (jednopismenné predlozky a spojky na konci fadku, nejednotné psani nazvi
cytokint, prebyvajici nebo chybgjici mezery v textu, stiidani minulého a piitomného Casu).
Nekteré véty jsou téméf nesrozumitelné, autorka pouziva anglicky slovosled, nevhodné pady
a nezvyklé umisténi interpunk¢nich znamének:

L Proti bakteridalni infekci, IL-23 je rychle produkovan aktivovanymi  makrofagy
a dendritickymi bunkami v misté infekce. " (s. 8)

. Navic, mohou neutrofily uvolnit pro-zanétlivy cytokin TNF-a (tumor necrosis faktor @),
Jjehoz zvysend produkce je nalézdna u obstruktivnich chorob
dychacich cest. " (s. 11)

Citace nejsou uvadény v jednotné formé, nékteré citace chybi v seznamu pouzité literatury
(Hajnicka, 2004; Schoeler et al., 2000), jiné naopak nejsou uvedeny v textu (Schoeler et al.,
2002; Yujing et al., 2006). U n&kterych praci neni v textu uveden rok vydani. Autorka také
nijak neodlisuje ¢lanky stejného autora publikované v jednom roce.

Uvod by mohl byt logi¢téjsi jak obsahem, tak strukturou. Napiiklad kapitola 1.4. obecné
pojednavajici o cytokinech by méla predchazet kapitole, ve kterd autorka popisuje konkrétni
vlivy klidtécich slin/SGE na imunitni odpovéd’ hostitele, tedy i na produkci a aktivitu
cytokini. V této kapitole, nazvané ,.Extrakt ze slinnych Zldz klistére”, autorka uvadi
nékolik imunomodulaénich efektd klistécich slin/SGE. Neni vsak vibec jasné, na zaklade
jakych kritérii byly vybrany zrovna tyto efekty a jiné, podle mého nazoru pro piedlozenou
praci stéZejni, byly autorkou zcela opomenuty. Bakalaiska prace tykajici se vlivu kliStécich
slin na imunitu hostitele by si ur¢it¢ zaslouzila pe¢livéjsi zpracovani tohoto tématu. Naopak
historie objevu interleukint (kap. 1.4.1.), podrobny popis struktury a funkce IL-17F
(kap. 1.5.2.) a relativné rozsahla kapitola o expresi viech znamych proteinti z rodiny I1L-17
(1.5.3.) jsou vzhledem krozsahu i tématu prace ponékud irelevantni. Nékteré publikace
tykajici se IL-17 jsou zjevné zastaralé (Aggarawal et al., 2003). Bylo by ur¢ité lepsi, kdyby
autorka v tomto piipadé Cerpala zrecentnich ¢lankd (2006 a novejsich) publikovanych
v kvalitnich &asopisech a dikladn&ji se zamyslela nad tim, které informace jsou dulezité
a které podruznég.

V kapitole Materidl a metody autorka neuvadi koncentrace pouzitych protilatek (koncentrace
se uvadi v pg/ml, objem o mnozstvi protilatky v kultufe nevypovida), v tabulce na stran¢ 14
je navic chyba ve sloZeni substratového roztoku.



Neékteré formulace jsou velmi zavadgjici, napfiklad:

. Pro kontrolu byla vytvorena triplikace jamek s bunkami stimulovanymi anti-CD3, ale bez
pridani SGE. Soucasti kontroly byly také inhibitory protedz, které byly pFiddavany ve stejnych
koncentracich jako SGE. " (s.16)

Z uvedenych vét vyplyva, ze autorka pouzila pouze jednu kontrolu, a to buiiky stimulované
anti-CD3 protilatkou, ke kterym byly pfidany inhibitory proteaz o vysledné koncentraci 20, 5
a I pg/ml. Takova kontrola by vSak mnoho informaci nepfinesla.

V popisu ELISA testu (s.19, 20) autorka uvadi, Ze vytvofila kalibra¢ni kfivku nafedénim
standardu dvojkovou fadou na nulovou koncentraci. Takova fada by vsak byla nekone¢na,
pifedpokladam, Ze autorka pouzila jako nulovou hodnotu absorbanci blanku?

V kapitole Vysledky jsou v grafech 1, 7A a 7B zavadg¢jici legendy, nejednd se piece
o zobrazeni rozdild mezi kontrolou a cytokinem, ale mezi kontrolnimi a stimulovanymi
bunkami. Grafy 7A a 7B jsou chybné znaceny jako SA a 5B. U grafu 5 by méla byt legenda
pod grafem, nikoli na dalsi strané. Autorka by mohla byt opatrnéjsi v pouzivani vyrazi jako
~markantni*, ,mnohem vice™ a ..inhibovat*. Rozdily mezi skupinami jsou sice signifikantni,
produkce 1L-17 je ale pouze snizena, nikoli inhibovana. Také tvrzeni, ze sliny sniZzovaly
mnozstvi 1L-17 jesté pii koncentraci 0,01 pg/ml je chybné, zadny statisticky vyznamny rozdil
z grafu patrny neni.

Diskuse je pomérné vyvazena. opét se vni vSak objevuji nepiesné formulace. Inhibice
proliferace T lymfocyti v pfitomnosti klistécich slin neni teorii, ale mnoha autory potvrzenym
faktem. Z vysledku nevyplyva zcela jednozna¢né, ze se 1L-17 nevaze na SGE. Je mozné, Ze se
vaze, ale jinym epitopem, nez jakym se nasledné vaze na monoklonalni protilatku v ELISA
testu. Také tvrzeni, ze z vysledkl se da usuzovat na inhibici produkce cytokinu v ranych
fazich jeho exprese, povazuji za velmi odvazné.

V kapitole Zdvér, ktera je jinak napsana srozumitelné, by autorka méla uvadét pouze své
vysledky. Tvrzeni, ze: , Inhibice pro-zanétlivého cytokinu IL-17 klistécimi slinami ziejmé
usnadiuje klistatum sani krve a soucasné prenos patogenu klistaty,” je nepodlozené, jde
pouze o hypotézu a data autorky nic o vlivu IL-17 na sani kliSt'at nebo pfenos patogent
nevypovidaji.

Pies viechny vyhrady se domnivam, Ze prace Michaely Kotkové spliiuje pozadavky kladené
katedrou Obecné biologie Piirodovédecké fakulty JihoCeské univerzity na bakalarské prace
a doporucuji ji k obhajobé.
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