Posudek skolitele na bakalarskou praci Evy Smolkove ,Vnitrostatni a evropska Uprava v oblasti
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi”.

Predlozena bakalaiska prace obsahuje 47 stran vlastniho textu a 6 stran pfiloh. Cil prace
vyplyva Eastetné jiz z jejiho nazvu, jednoznacné je formulovan v kapitole Uvod: ,Zavérem této
prace by mélo byt vyhodnoceni, zda je posuzovéni viivii v Ceské republice dostatecné
s ohledem na potieby ochrany Zivotniho prostredi a sluc¢itelné s normami na trovni Evropské
unie”. Je evidentni, Ze takto formulovany cil je na bakalafskou praci velmi naroény, predevsim
v prvni &asti (zda je posuzovani vlivu v Ceské republice dostateéné s ohledem na potieby
ochrany Zivotniho prostredi) a v silach studentky bakalarského studia je pouze jeho ¢astecné
naplnéni.

Prace je logicky Clenéna do jednotlivych kapitol, autorka postupuje od vysvétleni procesu
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, jeho cili a pravnich zékladl k pravni Gpravé na Grovni
Evropské unie, k pravni upravé v Ceské republice a k Uloze organ( statni spravy a soudd
vV procesu posuzovani vliva.

V téchto ¢astech prace se autorka dopustila nasledujicich nepiesnosti:

Konstatovani na str. 18 ,Smérnice SEA byla do c¢eského pravniho fadu transponovana
prostrednictvim zakona ¢. 100/2001 Sb. ..... , nheni pfesné, nebot problematika SEA byla
obsazena az v prvni novele zakona &. 100/2001 Sb., tj. v zakoné& 93/2004 Sb. Do roku 2004
probihalo hodnoceni koncepci (SEA) podle § 14 zakona €. 244/1992 Sb. Na str. 21 je tato
skute¢nost uvedena spravné.

Na str. 22 jsou uvedeny nové prvky v zakoné ¢. 100/2001 Sb. Nékteré z uvadénych prvkl vsak
byly pouze soucasti navrhu zakona a do kone¢né verze se nedostaly. Jedna se o: i) opravnéni
nutné pouze pro zpracovani posudku, nikoliv dokumentace (dle zakona ¢. 100/2001 Sb. je nutné
opravneéni pro zpracovani dokumentace a posudku, nikoliv oznameni), ii) dvé verejna projednani
(dle zakona ¢.100/2001 Sb. je pouze jedno vefejné projednani). V nasledujici kapitole
Ill.2. Platné pravni aprava tyto nepfesnosti nejsou zopakovany, zde prezentované informace
jsou spravne.

Vzhledem ktomu Ze uvedené nepfesnosti se vyskytuji pouze v nékterych &astech prace,
zatimco v jinych &astech jsou prezentovany spravné udaje, je zfejme, Zze tyto nepfesnosti jsou
dusledkem nepozornosti pfi zavéreéné revizi textu.

Vrchol prace pfedstavuje kapitola V. Aktualni otazky souladu vnitrostatni a evropské pravni
upravy. Vtéto kapitole autorka napliuje druhou &ast vytéeného cile. Pfesné a vystizné
konfrontuje nasi pravni Upravu procesu hodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi s pravni upravou
EU. V zapalu prace ziejmé nepostiehla, ze k prvni Casti vytCeného cile — vyhodnoceni
dostate¢nosti procesu posuzovani vlivi v Ceské republice s ohledem na potieby ochrany
zivotniho prostiedi - se vlastné nedostala. To je vSak spiSe chyba moje jako Skolitele, nez
autorky prace. Neredlnost spinéni tohoto cile je zcela zfejma, jeho zafazeni do bakalarské prace
jsem mél autorce rozmluvit.

Celkové mohu konstatovat, Ze autorka zvladla pozadavky kladené na bakalaiskou praci.
Prokazala velmi dobrou orientaci vfeSeném problému, schopnost prace s literaturou,
odpovidajici znalost prislusnych pravnich pfedpist a schopnost jejich analyzy a interpretace.
Naroéné a pro BF JEU neobvyklé téma si sama zvolila a pfi zpracovani bakalarské prace
postupovala zcela samostatné. Doporucuji praci k obhajobé.

Ceské Budgjovice 30. 5. 2007 RNDr. Vojtéch Vyhnalek, CSc.
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