Skolitelsky posudek na bakalaiskou diplomovou praci
studentky Ludmily Pohlové
.Fylogeneze zeber se zvlastni pozornosti k zebie bezhrivé*

Koroviti jsou v soucasnosti sice jen malinkou skupinkou savci, ale jejich vzhled, elegance,
ekonomicka uziteénost a fosilni zaznam z nich ¢&ini velice atraktivni skupinu pro laiky, jakoz i védce
rady obort. Ackoli bychom u konovitych o¢ekavali, ze jejich fylogeneze bude jednoznaéné vyfesena,
neni tomu tak. Pokud se objevuje, tak diky zcela recentnimu vyzkumu mitochondrialni DNA a zvlasté
pak tzv. kontrolni oblasti. Ta kupodivu zcela nekoresponduje s jinymi useky mitochondrialni DNA
(napf. cytochrom b) a hlavné vétSinou neodpovida zavérim dosavadnich kladistickych pokust o
fylogenezi konovitych na zakladé morfologickych dat. Fylogeneze konovitych odvozovana od
morfologickych dat je navic znacné riizna podle toho, zda ji badatelé odvozuji od lebek, zubu ¢i
postkranialu. Aby toho nebylo malo, tak u konovitych existuje az propastny rozdil mezi pohledy
paleontologli a zoologu, takze je fylogeneze ¢i taxonomie feSena vlastné paralelng, coz se projevuje
snad jen na vétsi spletitosti tohoto ,.vyzkumného pole™. Dovrsenim problematickych momentu je pak
vlastné i homogenita recentnich konovitych. Sice i kazdy laik dobie rozezna zebru, osla a koné podle
vnéjsiho vzhledu, i nejvétsi odbornici maji problém odlisit tato zvirata podle kosti a zubii...

Obhajovana bakalarska prace méla za Gkol predlozit literarni reSersi s tématikou fylogeneze zeber,
protoZe se toto téma zdalo byt v dob¢é zadavani prace takiikajic .,ve zrodu®, tj. i s pfislibem se kvalitné
zapojit do globalni védecké diskuse tohoto tématu napi. osekvenovanim zebry bezhtivé a stanoveni
jejich fylogenetickych vazeb k jinym jiz osekvenovanym zebram a stanoveni jejiho ochranarského
vyznamu.

Pies nazev se prace dotkla konfliktni taxonomie a fylogeneze vsech konovitych. Je to logické, protoze
koné jsou malinkou skupinou s nékolika relativné dobie vymezenymi skupinami (koné, asijsti osli,
africti osli, stepni zebry, horské zebry a zebra Grévyho) a rada badatelt se pfitom casto neshoduje
napi. na monofylii zeber. Ukazalo se tedy nezbytnym rozsifit zorny thel na vSechny recentni konovité.

Bakalafska prace podle mého soudu skute¢né predklada pomérné ucelenou a pfitom tspornou resersi o
konfliktni taxonomii a predevsim fylogenezi recentnich konovitych. Jak je v praci zminéno v Gvodu,
jeji sepsani nasledovalo po pomérné ditkladném projiti dalich pramenii. Rada z nich se totiz ukazala
byt bud’ zcela zastaralych (hlavné taxonomické spisy) nebo bez rozumného informa¢niho pfinosu
(vétsina paleontologickych studii). Domnivam se, Ze tato bakalaiska prace nam kvalitné ukazala
perspektivy do magisterského stupné studia, coz by snad mélo byt cilem takovych reSerSnich praci.

Pokud mam zhodnotit bakalantku, tak budu stru¢ny. doufam vSak, Ze dostatecné postihnu svou
spokojenost. Ackoli se nam nevyhnul finalni stres pfi dokoncovani prace, coz se v praci tu a tam
objevilo ve formé pieklept, jsem s bakalantkou opravdu spokojen. Prokazala schopnost samostatné
prace, jak pfi studiu prament, tak pii pilotnim sekvenovani konovitych v molekularni laboratofi, kde
jsem ji jako $kolitel opravdu moc nepomohl. S ohledem k tomu, Ze vyzkum konovitych je ..svét pro
sebe™ ocenuji, ze se bakalantka dokazala ,,prokousat™ i spisy, které¢ by rada zoologi hodila v lepSim
piipadé do kouta, ale hlavné, ze je dokazala pomérné rozumné a ¢tivé pieformulovat. Bakalantka od
pocatku projevovala pracovitost a aktivni zajem o tématiku, coz se projevovalo i v aktivni diskusi nad
studovanymi pracemi. Skolite] nema nic, co by mohl vytknout. Asi nejlépe uzavie mé hodnoceni
konstatovani, ze se jiz nyni té$im na dalSi spolupraci s bakalantkou pii feSeni v bakalaiské praci
nastinénych perspektiv.

Domnivam se, Ze prace splnila pozadavky kladené na bakalaiskou diplomovou praci reser$niho typu a
zaslouzi si kladné hodnoceni.

V Hirce 11.5. 2008 Mgr. Jan Robovsky
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