Oponentsky posudek na bakalafskou prici Zuzany Mruzikové: Floristicko-
fytogeograficka studie Osoblazska

Bakalarska prace Zuzany Mruzikové je celkové tvofena 55 stranami textu. Piehledné a
ilustrativné jsou zpracovany uvodni kapitoly obsahujici popis, charakteristiku studovaného
uzemi a shrnuti pfedchozich botanickych prizkumi oblasti. Metodika prace obsahuje vétSinu
formalnich nalezitosti a informaci a také popis jednotlivych lokalit vymezenych studentkou.
Popis lokalit se vSak svym obsahem misty hodi spiSe do vysledkd price a misty neni psan
ptili§ odbornym stylem napf. ,, pole, nékolik luk a kousek lesa™ (str. 13 lok C). Vysledky
pruzkumu jsou klasicky shrnuty do souborné tabulky s vyctem zaznamenanych taxonl na
jednotlivych lokalitach a zaroven je tabulka vhodné doplnéna o piehled taxont
zaznamenanych na floristickém kurzu v r. 1989 (Hradilek et al. 1999). Nasleduji komentate
k vybranym taxonim jejichz vyskyty jsou zaroven diskutovany se srovnavaci literaturou.
Slouceni kapitol vysledky a diskuse do jednoho bloku na piikladé takto strukturované prace
mi pfipadd pomérné vhodné i ucelné. Na konci kapitoly je navic shrnut ptehled ohrozenych
druhti a fytogeografické zhodnoceni zaznamenanych floristickych dat. Literatura v kapitole
Seznam literatury je sjednocend a v seznamu je piitomna vSechna literatura citovana v textu
prace. Vysledky byly doplnény schematickym bodovym zakresem vybranych taxont
v digitalni GIS vrstvé (priloha na CD). Postradam vsSak zékres lokalit a obecné informace,
napi. na jakych digitalnich podkladech byla data ke druhtim zakreslovana?

Prace je psana homogennim, odborné ladénym a ¢tivym stylem. Se stylem vétSiny kapitol
prace vSak kontrastuji kapitoly tivod a zavér, které jsou svoji formou na muj vkus pojaty az
pFili§ osobitym, nepfili§ odbornym stylem, a ne vSechny informace zde uvedené, tu bylo
nezbytné takto prezentovat. Text bakalaiské prace je psan bez vyraznych prohieski proti
spisovné Cesting, pouze v nékterych vétach ¢tenafr postrada piitomnost slovesa. JelikoZ se
jedna o préci floristickou, tak by si studentka jist¢ méla pfiste peclivéji kontrolovat psani
latinskych jmen taxonu, v kterych se obcas vyskytuji preklepy a drzet se standardu psani
latinskych jmen kurzivou v celé praci (napf. v kapitole Zaveér aj. kurziva chybi). Na druhou
stranu ocenuji, ze jména viech taxont jsou dusledné sjednoceny podle jednoho zdroje (Kubat
et al. 2002).

Studentka si pro svoji bakalaiskou praci vybrala stiizlivy rozsah zkoumaného tizemi, ktery
floristicky zhodnotila. Na tizemi bylo zaznamendno uctyhodnych 553 taxont. V tizemi byla
zaznamenana fada zajimavych taxont a uspésnost pruzkumu jisté dokumentuje napf. ovéieni
2 taxond, které jsou vedené v regiondlnim ¢erveném seznamu Moravskoslezského kraje jako
nezvéstné (Sedlackova & Plasek 2005).

S potésenim musim konstatovat, ze prace spliuje vétSinu formalnich nalezitosti a je zde
znat pozitivni vliv peclivého Skolitele. Mam vSak k préaci nasledujici vice ¢i mén¢ zavazné
pripomninky.

Jelikoz se jedna o floristicko-fytogeografickou studii, tak bych ¢ekal v ivodnich kapitolach
n&jaka blizsi podrobnéjsi specifika piislusného fytochorionu a né¢jakou interpretaci Skalického
charakteristik (diagnoz) prilehlych fytochorionti uvedenych v prvnim dile Kvéteny CR
(Skalicky 1988). Dalsi relevantni informaci by jist¢ bylo uvedeni piislusnych c¢tverci
sttedoevropské mapovaci sité nachazejici se na zdjmovém tGzemi.

V tvodni charakteristice uzemi — vegetace (str. 10), postradam citaci u charakteristiky
soucasné vegetace zajmoveého uzemi. Uvadi zde studentka hodnoceni vegetace na zakladé
vlastni zkuSenosti?

V uvodni kapitole lokalizace Gizemi pfesné nerozumim tvrzeni (str. 3) ... a je zde nékolik
prament (Vojtéchliv prm., prm. sv. Rocha). To znamena, Ze jiné prameny v tizemi nejsou?

V Metodice chybi typ soufadného systému pouzity u zemépisnych soufadnic -
predpokladam WGS-84 a digitalni vrstvy jsou na bazi S-JTSK?




Zéasadné se mi nelibi roz¢lenéni uzemi v praci na n€kolik zna¢né heterogennich a az na
vyjimky rozlohou ohromnych celkii, kterym studentka fikda ,lokality”. Informace, Ze se na
uzemi o rozloze 3,5 x 2 km nachazi nékde napi. Oxalis fontana mi pfipada uzite¢na pouze pro
informaci, Ze se druh v iizemi nachazi, piipadné¢ lze informaci pouzit jiz jen do sitovych map
rozSifeni, ale to je vSe. Jsem toho nazoru, ze by lokality ve floristické studii mély byt malé a
homogenni, aby byla v ptipadé potieby zajisténa opakovatelnost nalezu i pro jiné osoby neZ je
autorka studie. Na zdklad¢ t€chto informaci 1ze v budoucnu hodnotit zanik stanovist’ na ktera
jsou tyto druhy vazany. Zda se mi to jako nejvétsi slabina této prace. Bylo by jisté uzite¢né,
aby vystupy z takovychto floristickych praci mohly byt déle alespori ¢aste¢né vyuzitelné i pro
praktické ucely (pro organy ochrany piirody). Vytvareni takovychto velkych celki (,,lokalit™)
a informaci z nic vyplyvajicich je i pro tyto potieby zcela nevyhovujici. Pro praktické tcely
rovnéz postradam informaci o stavu stanovisté vzacnych ¢i ohrozenych druh.

Informace, jaké taxony byly dokladovany herbaifovou polozkou jsou uvedeny pouze u
taxont vybranych do komentait (kap. 3.1.1). Nebylo by vhodnéjsi zatadit sloupec do tabulky
1, kde by byly oznaceny vSechny taxony, které byly dokladovany?

Déle jsem toho nazoru, Ze jednim ze zakladnich vystupt z floristické diplomky by méla
byt elektronickd databaze zaznamenanych taxont s piesnou lokalizaci nebo alespon excelova
tabulka s databazovymi informacemi, kterd je snadno pfevoditelna do databazové struktury.
Studentka se o toto nepokusila, ale beru na védomi, Ze piesné pozadavky na bakalaiské prace
zabyvajici se floristikou nejsou pevné stanoveny.

V kapitole 3.1.3 Chranéné a ohroZené druhy je uveden piehled taxonu zahrnutych v
regiondlnim Cerveném seznamu Moravskoslezského kraje a ¢erveném seznamu rostlin CR.
Udaje o chranénych druzich avizovanych v nazvu kapitoly jsem nezaznamenal. Védéla by
studentka, co chranény druh vlastné je?

Je zajimavé, ze studentka uvadi, Zze v republikovém cCerveném seznamu (Holub &
Prochazka 2000) nenalezla Carex chabertii, ale piesto uvadi pro tento taxon kategorii C4a.
Upfesiiuji, Ze piesto, ze jej studentka v seznamu nedohledala, je zde druh uveden pod nazvem
Vignea chabertii. V poznamce ke Galium spurium autorka uvadi kategorie ohrozeni
v Gerveném seznamu rostlin CR jako C4, pro¢ je tedy ve vysledku za jménem taxonu
kategorie C3? V seznamu zaznamenanych taxoni se objevil taxon Typha lapathifolia. Jedna
se 0 Typha latifolia nebo je to Persicaria lapathifolia?

Studentka pouzila Katalog neptivodnich druhtt CR (Pysek et al. 2002) k oznaleni
invaznich druhi, ale pouze u druhi vybranych ke komentaitim. Rekl bych, Ze daleko
uzite¢néjsi informace by vznikla, kdyby porovnala katalog neptivodnich druhti se svym
seznamem taxont které v tizemi zaznamenala. Vznikla by tak fada zajimavych shrnujicich
udaji vhodné pouzitelnych do zavérh prace.

Na stran¢ 15 n¢€jak nerozumim formulaci ,Kromé druhi uvedenych v tabulce 1 na
konkrétnich lokalitach, jsem na uzemi zaznamenala nasledujici druhy, jejichz presnéjsi
lokalizaci neznam.“ Jak studentka mohla zaznamenat vyskyt taxoni a neznat jejich
lokalizaci? U taxoni uvedenych na floristickém kurzu jist€ jsou uvedeny lokality (Hradilek et
al. 1999) a ostatni?

Jisté by v navazujici praci magisterské bylo vhodné nechat si urcit vlastni herbafovy
material od specialisti na skupiny jako je Hieracium, Alchemilla, Achillea, Crataegus.

Bakalaiskd prace by méla predevsim slouzit k ziskani praktickych zkusSenosti studentt jak
v terénu, tak i ve zpracovani dat. Studentka splnila cile své bakalaiské prace a z nedostatkl
v bakalarské praci se jisté poudi v pokracovani v praci magisterské. Bakalaiska prace v zasadé
obsahuje vétSinu formalnich nélezitosti, avSak vzhledem k vySe uvedenym vyhradam zejména
ve zpracovani dat a vymezeni lokalit navrhuji hodnoceni prace velmi dobfe.



Obecne€ bych rad jest€ zminil, Ze vystupy takto sméfovanych floristickych praci by se
nemély omezovat pouze na ,teoretickou” floristiku, ale i na vyuZiti vysledkd v praxi (pro
ochranu pfirody). Z tohoto pohledu by vsak bylo nezbytné studenty sméfovat také k
vegetatnimu hodnoceni lokalit a vyhodnoceni pozitivnich ¢i negativnich aspektii u lokalit
s vyznamnymi druhy a zhodnoceni relativni pocetnosti populaci téchto druhd. Je jisté $koda,
abychom museli napt. za dalSich 30 let konstatovat, Ze viechny zajimavé lokality zanikly —
zarostly ndletem ¢i titinou kiovistni i kdyZz se o nich v podstaté ,,védé&lo®. Nastroj digitdlni
vrstvy (GIS) tuto informaci elegantné a vyuzitelné pieda pfislusnym organim ochrany
piirody, které tuto technologii v souc¢asné dobé hojné vyuzivaji.

V Tel¢i 18. 4. 2008, Libor Ekrt
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Na konci tohoto posudku uvadim informativni formou dal$i formélni nedostatky
zaznamenané oponentem, které by mély slouzit pro vylep3eni dalSich praci studentky. Drobné
pieklepy jsem opravil pfimo do rukopisu prace.

Za zkratkou jednotky metr u nadmoiské vysky se nepise tecka, tedy spravné 206 m n. m. —
nikoliv 206 m. n. m.

Zkratka poddruhu — subsp. se ve jméné taxonu nepiSe kurzivou a nazev poddruhu zaéina
vZdy malym pismenem (kap. 3.1.2, str. 48). Neni sjednoceno psana zkratky subsp. vs. ssp.

Je jisté vhodné&jsi psat Carex flava agg. nebo Carex flava s. 1. namisto Carex cf. flava s. str.

Spise ne ,,Reka Osoblaha piitéka ze severovychodu jakozto Petrovicky potok, u Div¢i
Hradu pak méni nazev a pokraduje ... (str. 3) bych uvedl Reka Osoblaha vznik4 soutokem
Petrovického potoka a potoka Muslov nedaleko obce Divei Hrad.

Odkazy na literaturu nejsou v praci sjednocené u odkazli na literatury se tfemi a vice
autory. Napf. 1, 2 et 3 rok a jindy 1 et al. rok.

Str. 27 u Abies alba — prehozeni kategorie ohrozeni mezi regiondl. a republ. seznamem

Chybné citovana prace Weismannova 2004. Spravné viz (Weismanova et al. 2004) citace
knihy na str. 4.

Sjednotit popisky fotografii na ptiloze CD disku.



